Sygn. akt VII Ka 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant sekr. sgdowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015t.

sprawy S. 1.

obwinionego o wykroczenie z art. 86§81 kw w zw. z art. 22 ust 1,4,5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt IX W 5085/14
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

II zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 40 ( czterdziesci ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 336/15

UZASADNIENIE

S. I. zostal obwiniony o to, Ze w dniu w dniu 3 listopada 2014r. 0 godz. 10:40 w O. na rondzie (...) kierujac samochodem
m-ki H. o nr rej (...) podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, nie udzielil pierwszenstwa
przejazdu dla kierujacej samochodem m-ki S. o nr rej (...) w wyniku czego doprowadzil do zderzenia i uszkodzenia
pojazdéw czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1, 4, 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie IX W 5085/14

obwinionego S. I. uznat za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 86 § 1 kw skazal obwinionego
S. I. na kare 400 (czterysta) zlotych grzywnys;

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica obwinionego o zarzucit mu:
obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

- naruszenie art. 22 ust. 1 4 i 5 i ustawy prawo o ruchu drogowym poprzez jego zastosowanie wobec obwinionego S.
L. polegajace na przyjeciu, ze obwiniony nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa obwinionej,
podczas gdy to obwiniona nie korzystajac z pierwszenstwa, przejazdu, skrecajac w lewo zmieniala kierunek ruchu;



- naruszenie art. 86 § 1 kw poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze obwiniony spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, pomimo ze poruszat sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

oraz obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na
tre$é orzeczenia tj.:

- naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.pk. polegajace na dowolnej ocenie dowoddéw z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i uznanie, ze obwiniony nie zachowat szczegdlnej ostroznosci;

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie moze by¢ podzielona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i w Zzadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi
swobody. Stad tez odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podnoszonych zarzutéw obrazy przepisow art. 7 k.p.k. nalezy
stwierdzic, ze sg one chybione i dowolne. Takim samym sg formulowane w dalszej kolejnos$ci zarzuty dotyczace obrazy
prawa materialnego. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy jedynie polemizuja z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, faktycznie nie wykazujac jakich to uchybienn w zakresie logicznego rozumowania,
prowadzacych do blednych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego dopuscil sie Sad I instancji przy ocenie materialu
dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie obwinionego, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja w istocie nie wskazuje na takie okolicznoéci,
ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu
moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé podstawowe
elementy, ktoére przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

Przede wszystkim podkreslié nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego byla ocena zachowania
obwinionego w zwiagzku z postawionym mu zarzutem dotyczacym zderzenia z samochdde marki S.. Tym samym
analiza sposobu poruszania sie kierujacej tym ostatnim pojazdem zwigzana z wjazdem na skrzyzowanie o ruchu
okreznym sama przez sie nie moze spowodowaé uwolnienia S. I. od popehlienia zarzucanego mu wykroczenia. W tym
zakresie zwroci¢ uwage nalezy na to, ze M. B. takze zostala prawomocnie ukarana za czyn z art.868§1 kw zwigzany tak
z wjazdem na rondo jak i spowodowaniem kolizji obu pojazdéw.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie kierujacego pojazdem marki H. na przedmiotowym rondzie nie moze by¢
uznane za prawidlowe. Tym samym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze S. I. naruszyl
dyspozycje art.22 ustawy prawo o ruchu drogowym. To, ze M. B. poruszala sie po niewlasciwym pasie na
rondzie nie zwalnialo bowiem obwinionego tak od zachowania szczegolnej ostroznosci zwigzanej
ze zmiang przez niego pasa ruchu jak i obowiqzku ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi marki S.,
ktory znajdowal sie na prawym pasie. Ponadto podkresli¢ nalezy, Ze nie sposob przyjaé, ze obwiniony nie
zmienial pasa ruchu. Obwiniony przeciez poruszal sie na rondzie ,wewnetrznym” pasem jezdni i skoro zamierzal
zjechac z ronda w kierunku ulicy (...), to bez watpienia zmienial pas ruchu i w konsekwencji winien stosowa¢ sie do
regulacji wynikajacej z powolanego wczesnie przepisu. Chybiony jest rowniez argument co do tego, ze przedmiotowe
rondo jest z zalozenia skrzyzowaniem bezkolizyjnym. Niestety w tym miejscu dochodzi do bardzo wielu kolizji i tym
samym jedynie w sferze zyczen pozostaje postulat aby wszyscy uczestnicy ruchu nie tylko na tym rondzie stosowali
sie do zasad wynikajacych z ,kodeksu drogowego”.



Takze odwolanie sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie moze spowodowac uznania, ze zaskarzony wyrok nie
jest prawidlowy. Oczywistym jest, Ze autorytet Sadu Najwyzszego ma wplyw na orzecznictwo sadéw powszechnych,
jednakze dane orzeczenie wiaze jedynie w konkretnej sprawie. Tym samym Sad I instancji byl uprawniony do
dokonywania samodzielnych ustalen i przyjmowania wlasnych ocen danego zdarzenia a Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw aby taka analize zakwestionowa¢. W zaden sposdb nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska wyrazonego
w uzasadnieniu apelacji co do tego, ze obwiniony ,nie mial obowigzku upewnienia sie czy nie zajezdza drogi
nieprawidlowo jadacej obwinionej, chyba ze mdg} ta nieprawidlowo$c¢ przewidzie¢”-k.72. Okolicznosci zdarzenia
a takze zamierzony przez obwinionego manewr wjazdu z ronda w ulice (...) wlasnie nakazywaly
zachowanie takiej szczegolnej ostroznosci, przy czym podkreéli¢ nalezy, ze wlasnie praktyka jazdy na tym

rondzie wskazuje wlaénie na niejednokrotng koniecznoé¢ radykalnego zwolnienia a nawet zatrzymania pojazdu w
sytuacji nie respektowania przez wszystkich uczestnikéw ruchu jego zasad.

Wreszcie z moca podkresli¢ nalezy, ze jazda po rondzie a zatem w lewo po tuku przez M. B. w zaden sposob nie moze
by¢ uznana za skret w lewo zwigzany ze zmiang pasa ruchu albowiem wymieniona znajdujac sie juz na rondzie w
chwili zdarzenia-kolizji nie zmieniala pasa ruchu i w istocie jechala po swoim ( niewlasciwym ) pasie na wprost w
kierunku ulicy (...).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano go w mocy-art.437 § 1 kpk, art. 438
pkt.1-3kpk w zw. z art.10981 kpw.

Na podstawie art.118-119 kpw w zw. z art.3ust.1, art.8 i art.21pkt.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za II instancje.



