Sygn. akt VII Ka 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Dorota Lutostanska,

SO Remigiusz Chmielewski,

Protokolant st. sekr. sadowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r.

sprawy A. I.i L. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 77ust.2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994 r.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku V Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Wegorzewie z dnia 23
stycznia 2015 r., sygn. akt V K 274/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gizycku V Zamiejscowemu
Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Wegorzewie przekazuje.

Sygn. akt VII Ka 368/15

UZASADNIENIE

A. I. zostal oskarzony o to, ze wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w okresie od stycznia 2009 roku do dnia
31 grudnia 2010 roku w W. jako Prezes Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. dopuscil sie zawarcia w sporzadzonych
sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych poprzez zawyzenie w sporzadzonym sprawozdaniu finansowym
za rok 2009 bilansu w pozycji aktywow i pasywow majatku o kwoty 232 114,14 zl, w pozycji zyskow i strat zawyzenie
wyniku finansowego straty o kwote 50 841,18 zt oraz zawyzenie w sporzadzonym za 2010 rok sprawozdaniu
finansowym bilansu w pozycji aktywa majatku o kwote 119 118,76 zl, nastepnie zawyzenie w pozycji pasywa majatku
o kwote 120 216,76, zt jak rowniez zawyzenie w pozycji zyskow i strat wyniku finansowego straty o kwote 589,02 z1

tj. o czyn z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994 roku z pdzn. zm.

L. L. (1) zostal oskarzony o to, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba w okresie od stycznia 2009
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku w W. jako Czlonek Zarzadu - Skarbnik Towarzystwa (...) (...) J. B. dopuscil sie
zawarcia w sporzadzonych sprawozdaniach finansowych nierzetelnych danych poprzez zawyzenie w sporzadzonym
sprawozdaniu finansowym za rok 2009 bilansu w pozycji aktywéw i pasywéw majatku o kwoty 232 114,11 zl, w pozycji
zyskow i strat zawyzenie wyniku finansowego straty o kwote 50 841,18 zt oraz zawyzenie w sporzadzonym za 2010
rok sprawozdaniu finansowym bilansu w pozycji aktywa majatku o kwote 119 118,76 zl, nastepnie zawyzenie w pozycji



pasywa majatku o kwote 120 216,76 zl, jak réwniez zawyzenie w pozycji zyskow i strat wyniku finansowego straty o
kwote 589,02z} tj. 0 czyn z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzesSnia 1994 roku z p6zn. zm.

Sad Rejonowy w Gizycku V Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibqg w Wegorzewie wyrokiem z dnia
23 stycznia 2015 r. w sprawie VK 274/13

I oskarzonych A. I. i L. L. uniewinnil od popelienia zarzucanych im czynéw.
IT kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl prokurator i zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na uznaniu, iz zachowanie oskarzonych A. I. oraz L. L.
nie wyczerpalo wszystkich znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
z dnia 29 wrzeénia 1994 roku z pbézn. zm., poprzez przyjecie, iz poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia
faktyczne nie pozwalaja przypisa¢ w/wymienionym oskarzonym popelnienia zarzucanego im czynu z winy umyslnej
w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym, podczas gdy wyjasnienia oskarzonych, zeznania §wiadkéw oraz opinie
bieglych z zakresu rachunkowosci jednoznacznie wskazuja, iz w/wymienieni oskarzeni dzialajac jako Czlonkowi
Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. w W. w wyniku braku nalezytego nadzoru okreSlonego w art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci, nad praca osoby ktérej powierzyli prowadzenie ksiegowosci, dopuscili sie zawarcia nierzetelnych
danych w sprawozdaniach finansowych za lata 2009 i 2010, dzialajac przy tym umys$lnie w postaci zamiaru co najmniej
ewentualnego czym w pelni wyczerpali znamiona czynu z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994
roku z p6zn. zm., natomiast twierdzenia Sadu uzasadniajace uniewinnienie oskarzonych nie maja zadnego pokrycia
w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym i dazg do zbagatelizowania oraz umniejszenia roli
oskarzonych

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna, o ile z
jej tredci oraz analizy akt wynika potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego konieczna jest ponowna ocena dotychczas zebranego materialu dowodowego jak i jego
uzupekhienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze zgodnie z treécig art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci to kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$é za wykonanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytulu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zostana powierzone innej osobie za jej
zgoda. Zatem ponowne rozpoznanie sprawy winno dotyczyé¢ ustalenia czy oskarzeni, z racji pelnionych stanowisk
nie byli jednak byli zobligowani do takiego nadzoru nad praca ksiegowej M. K., ktérego nieprawidlowe prowadzenie
moze skutkowaé ich odpowiedzialno$cia w zakresie zarzucanych im czynéw. Istotne bowiem przy tym jest, ze
Stowarzyszenie korzystalo z dotacji i subwencji z programéw krajowych i unijnych co powodowalo konieczno$é
prawidlowego rozliczania tych §rodkéw a oczywistym jest, ze z czlonkostwem w zarzadzie wigzg sie takze okre$lone
obowiazki.

Trafnie rowniez zauwazyl skarzacy, ze Sad I instancji wskazujac w uzasadnieniu wyroku - k. 689, iz wcze$niejsze
kontrole nie wykazaly powaznych uchybien w prowadzeniu ksiegowo$ci Towarzystwa (...) w W. opartl sie faktycznie
jedynie na wyjasnianych oskarzonego A. I.. Tymczasem pomimo stwierdzenia, ze celowo$¢ wydatkowania dotacji
miala by¢ kontrolowana przez (...), (...), (...), w aktach sprawy brak jest dowodéw na takie okolicznos$ci. Tym samym
dowolnym wydaje sie by¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze te kontrole a takze kontrola Urzedu Skarbowego w G.



nie wskazywaly na zadne powazne uchybienia, ktore podwazylyby zaufanie oskarzonych do pracy ksiegowej. Trafnie
zauwazyl bowiem oskarzyciel publiczny, ze kontrola przeprowadzona przez Urzad Skarbowy w G. odbyla sie juzw 2012
roku a zatem juz po zlozenia sprawozdan finansowych za lata 2009-2010. W konsekwencji nie mogla ona utwierdzié
oskarzonych w przekonaniu, iz ksiegowo§¢ w zarzadzanym przez nich Towarzystwie prowadzona jest poprawie, tym
bardziej, iz wykazala ona szereg nieprawidlowosci.

Zgodzic sie takze nalezy z uwaga skarzacego co do tego, ze oskarzeni pelili w okresie objetym zarzutem funkcje
czlonkéw Zarzadu Towarzystwa (...) J. B. w W. i tym samym ciazyl na nich ustawowy obowigzek nadzoru nad
osobami prowadzacymi w/wymienionym Towarzystwie ksiegowos¢. A. I. i L. L. zdawali sobie przy tym sprawe,
ze prowadzaca ksiegowo$¢ w Stowarzyszeniu (...) nie posiada kompetencji do jej prowadzenia oraz nalezytego,
wymaganego wyksztalcenia, o czym informowala oskarzonych przed podjeciem zatrudnienia w charakterze osoby
prowadzacej ksiegowo$c.

Co wiecej, to oskarzony A. I. osobiécie sprawdzal faktury pod wzgledem merytorycznym, a nastepnie po zaksiegowaniu
ich przez M. K. dokonywal platnosci przelewem. Znamienne jest takze i to, ze wskazany oskarzony ostatecznie doszed}
do wniosku jak skomplikowang materia jest prowadzenie ksiegowo$ci i uznajac, ze sam temu nie podota zatrudnit I. G..

Odnoénie L. L., to zauwazy¢ nalezy, ze byt on nie tylko Czlonkiem Zarzadu ale i Skarbnikiem Stowarzyszenia i pomimo
powyzszego nie poczuwal sie do wynikajacego z tego obowiazku i bez analizowania poprawnos$ci zawarto$ci danych
podpisywat przedstawiona mu dokumentacje.

W konsekwencji konieczne jest dokonanie oceny zachowania oskarzonych, przez pryzmat tego czy w istocie nie
akceptowali oni faktu, iz osoba nie posiadajaca odpowiednich kwalifikacji zawodowych tak prowadzila ksiegowo$é
Towarzystwa jak i sporzadzata sprawozdania finansowe, ktore zawieraly szereg powaznych nierzetelnych danych.

Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania-
art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno byé przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag. W
szczegolno$ci dazyc nalezy do dokonania ustalen w zakresie uprzednich kontroli Stowarzyszenia, w tym (...), (...), (...)
co bez watpienia bedzie mialo wplyw na dokonanie oceny zachowania oskarzonych pod katem popekienia zrzucanych
im czynow.



