Sygn. akt VII Ka 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Firkowski

SSO Karol Radaszkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela publicznego- Agnieszki Babiel

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015t.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 7782 kks w zw z art. 682 kks w zw z art. 983 kks, art. 5684 kks w zw z art. 6§2 kks
w zw z art. 983 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Warminsko-Mazurski Urzad Skarbowy
od wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 17 lutego 2015r. sygn. akt VII K 679/14

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

I1.kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze

L.bedac jako Prezes Zarzadu osoba odpowiedzialng za obliczanie, pobieranie i terminowe wplacanie organowi
podatkowemu pobranych kwot w (...) Sp. Z 0.0 w K. w krétkich odstepach czasu i wykonaniu tego samego zamiaru
nie wplacil w okresie od dnia 21 kwietnia 2011r. do dnia 21 wrzeénia 2012r. na rachunek (...) Urzedu Skarbowego w
O. podatku dochodowego pobranego od wynagrodzen wyplaconych zatrudnionym w Spélce pracownikom za marzec
2011 od dnia 21 kwietnia 2011, za kwiecieni 2011 od dnia 21 maja 2011, za maj 2011 od dnia 21 czerwca 2011, za czerwiec
2011 od dnia 21 lipca 2011,za lipiec 2011 od dnia 23 sierpnia 2011r, za sierpien 2011 od dnia 21 wrze$nia 2011r, za
listopad 2011r od dnia 21 grudnia 2011, za styczen 2012r. od dnia 21 lutego 2012r., za luty 2012r. od dnia 21 marca
2012r., za marzec 2012r od dnia 21kwietnia 2012r, za kwiecien 2012r. od dnia 22 maja 2012r, za maj 2012r. od dnia
21 czerweca2012r, za czerwiec 2012r od dnia 21 lipca 2012r, za lipiec 2012r od dnia 21 sierpnia 2012r oraz za sierpien
2012r. od dnia 21 wrze$nia 2012r w lacznej kwocie 71.327,00zl., czym naruszyt art. 38 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca
1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010r. Nr 51, poz.307 z pdzn. zmn.)

- {j. o przestepstwo skarbowe z art. 77 &2 kks w zw. z art. 6 & 2 kks w zw. z art.9 §3 kks



II. bedac jako Prezes Zarzadu osoba odpowiedzialng za terminowe skladanie organowi podatkowemu deklaracji
podatkowych w (...) Sp. Z 0.0 w K. oraz (...) Sp. Z 0.0 w W. w krdtkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru nie zlozyl w terminie do (...) Urzedu Skarbowego w O. w imieniu obu reprezentowanych przez siebie Spolek:

-deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za lipiec 2012r. od dnia 28 sierpnia 2012r., za sierpien 2012r. od
dnia 26 wrzesnia 2012r., za wrzesien 2012r. od dnia 26 pazdziernika 2012r., za pazdziernik 2012r. od dnia 27 listopada
2012r., za listopad 2012r. od dnia 28 grudnia 2012r., za grudzien 2012r. od dnia 26 stycznia 2013r., za styczen 2013r.
od dnia 26 lutego 2013r., za luty 2013r. od dnia 26 marca 2013r, za marzec 2013r. od dnia 26 kwietnia 2013r., za
kwiecien 2013r. od dnia 28 maja 2013r., za maj 2013r. od dnia 26 czerwca 2013r., za czerwiec 2013r. od dnia 27 lipca
2013r. oraz

-zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b
prawnych za rok podatkowy 2012 (CIT-8) obu wymienionych wyzej Spolek od dnia 3 kwietnia 2013r.

-tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 56 &4 kks w zw. z art.6 &2 kks w zw. z art. 9 & 3 kks.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. w sprawie VIIK 679/14 orzekt

L.oskarzonego M. S. uznal za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt. I oskarzenia i za to, z mocy art. 77
& 2 kks w zw. z art. 6 &2 kks w zw. z art. 9 & 3 kks skazal go, za$ na podstawie art. 77 &7 2 kks wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 60 zl.;

II. na podstawie art. 69 § 1i2 kk w zw. z art.70 §1 pkt.2 kk w zw. z art. 20 §2 kks wykonanie kary grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego w pkt. I wyroku warunkowo zawiesit na okres 1 roku proby;

III.oskarzonego M. S. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. 2 oskarzenia i za to, z mocy art.
56 §4 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks skazal go, za$ na podstawie art. 56 §3 kks w zw. z art. 5684 kks
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 8oozk;

IV.na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 113 §1 kks zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
calo$ci, w tym na podstawie art. 3 ust.1 w zw. z art. 21 pkt.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
obciazyl go oplata w kwocie 380zl

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl oskarzyciel publiczny -(...) Urzad Skarbowy w O. ,
zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu
skarzacy zarzucil razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu M. S. kary grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych po 60z} kazda, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku proby za przestepstwo skarbowe
z art. 56 § 4 kks oraz kary grzywny w wysokosci 800zl. za wykroczenie skarbowe z art. 56 §4 kks podczas gdy
okolicznoSci sprawy, uprzednia karalno$¢ sprawcy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanych przez niego
czynow, a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiaggnac¢ wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary
SUrowszej.

Stawiajac ten zarzut oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu M. S. kary
grzywny w wysokosSci 50 stawek dziennych po 60zl. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za popelione
przestepstwo skarbowe z art. 77 §2 kks oraz wymierzenie oskarzonemu kary grzywny za popelione wykroczenie
skarbowe w wysoko$ci 1500zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna. Zawarty w niej zarzut jest nietrafny.



Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalenn zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
oskarzonego i kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow, jak réwniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana
przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4
kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art.7
kpk i przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu mogtaby skutecznie
podwazy¢.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspotmierno$ci kary na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten moze by¢ zasadnie
podnoszony wowczas, gdy kara i orzeczone $rodki karne, jakkolwiek pozostajace w granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy okolicznos$ci popelienia przestepstwa (przestepstw), jak i osobowo$ci sprawcy,
w zwiazku z czym kara jest w spolecznym odczuciu kara niesprawiedliwg. Wprawdzie niewspoimiernosc kary jest
pojeciem ocennym, ale z treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. wynika, Ze chodzi o niewsp6lmierno$¢ razgcq . Razaca
niewspohmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi natomiast wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo (przestepstwa) nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu (czyn6éw) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a nadto celow zapobiegawczych i wychowawczych (vide: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz.
pod red. prof., dr hab. Z. Gostynskiego. Tom II. Dom Wydawniczy ABC 1998 i powolane tam orzeczenia SN).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w apelacji zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do przekonania,
ze Sad I instancji we wlaSciwy sposob ocenit okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary i to swoje stanowisko
przekonujaco umotywowal. Wymierzona oskarzonemu za czyn opisany w pkt. I kara grzywny w wymiarze 50 stawek
po 60 zl. jest adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu przestepstwa, a jednoczeénie
w wystarczajacym stopniu realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane karze przez ustawodawce.

To, iz przestepstwa polegajace na niezlozeniu w terminie deklaracji podatkowych oraz niewplacaniu organowi
podatkowemu podatku dochodowego od wynagrodzen wyplaconym pracownikom jest zjawiskiem stosunkowo czesto
wystepujacym na terenie wlasciwoSci Urzedu Skarbowego w O. (oraz w skali kraju), jest w niniejszej sprawie
okolicznos$cig bezsporna, podobnie jak i to, ze M. S. w przeszloSci wchodzil w konflikt z prawem i byt karany byl za
przestepstwa karno-skarbowe. Okolicznosci te, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, same w sobie nie dowodza
jednakze, iz kara orzeczona wobec wymienionemu jest karg razaco lagodna. Uwadze skarzacego zdaje sie bowiem
umyka¢ fakt, iz sytuacja majatkowa firmy oskarzonego- oceniana realnie- w okresie objetym zarzutem rzeczywiScie
byla bardzo trudna. Fakt ten, z oczywistych wzgledéw, nie moze wprawdzie usprawiedliwia¢ zachowan polegajacych
na naruszeniu prawa, jednakze nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez i tego, ze 6wczesne dzialania oskarzonego
mialy na celu utrzymanie dzialalnosSci sp6tki a tym samym i miejsc pracy wielu mieszkancow S.. W tym kontekscie,
jak réowniez jesli wezmie sie pod uwage to, iz oskarzony uregulowal juz cala naleznos$é¢ publicznoprawna, jaka w
zwiazku z wystepkiem okre$lonym w pkt.I powstala, jak rowniez jesli uwzgledni sie fakt, iz oskarzony rownoczeénie
skazany zostal na grzywne w kwocie 800 zl. orzeczona za czyn opisany w pkt. II to stwierdzi¢ nalezy, iz suma obciazen
finansowych wynikajacych z przedmiotowego rozstrzygniecia jest odpowiednio dolegliwa. W odniesieniu do kary
grzywny orzeczonej za wykroczenie okre§lone w pkt. IT dodatkowo odnotowa¢ trzeba, iz kwota 800zl. — w sytuacji,
gdy lgczny, miesieczny dochod oskarzonego i jego zony wynosi ok. 4.000zl., przy czym majg oni na utrzymaniu troje
nastoletnich dzieci- nie jest kwota razaco tagodna .

Kara tak orzeczona — w odniesieniu zaréwno do czynu opisanego w pkt. I jak i w pkt. IT - w pelni odpowiada
dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 kk i jest adekwatna do mozliwoéci platniczych oskarzonego.

Z tych tez wzgled6w, nie podzielajac zarzutu ani wniosku zawartego w apelacji, zaskarzony wyrok jako prawidlowy
i sluszny utrzymano w mocy (art. 437 & 1 kpk ). Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej na niekorzy$é
oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panstwa (art. 636 & 1 kpk ).



