Sygn. akt VII Ka 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz,

SO Dorota Lutostanska,

Protokolant st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale:

Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego,

przedstawiciela Warminsko-Mazurskiego Urzedu Skarbowego w Olsztynie A. B.

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r.

sprawy W. Z.

oskarzonego o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego (...)Urzad Skarbowy w O. i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt VII W 44/14
I uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VII Ka 449/15

UZASADNIENIE

W. Z. zostal oskarzony o to, ze bedac jako prezes zarzadu osoba zajmujaca sie prowadzeniem spraw gospodarczych,
a w szczego6lnosci finansowych (...) Sp. z 0.0. w O. uporczywie nie wplacal w terminie na rachunek (...) Urzedu (...) w
O. podatku od towaro6w i ustug za IV kwartal 2012r. od dnia 26 stycznia 2013r., za styczenn 2013r. od dnia 26 lutego
2013r. oraz za luty 2013r. od dnia 26 marca 2013r. w lacznej kwocie 3.573.087 zl (stownie: trzech milionéw pieciuset
siedemdziesieciu trzech tysiecy osiemdziesieciu siedmiu zlotych 00/100), czym naruszyt art. 103 ust. 11 2 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustlug (Dz. U. z 201 Ir., Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.),

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie VII K 44/14



oskarzonego W. Z. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z
art. 9 § 3 kks, opierajac wymiar kary o art. 57 § 1 kks skazuje go i wymierzyl mu na kare grzywny w wysoko$ci 8000
(o$miu tysiecy) zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronca oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny (...) Urzad Skarbowy w O..
Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyl na korzy$¢ oskarzonego w calo$ci i zarzucil mu:

I obraze przepiséw prawa karno skarbowego materialnego, -art.438 pkt. 1 - a mianowicie blednej wykladni przepisu
art. 57 par 1 k.k.s., i w konsekwencji przyjecie, iz oskarzony bedac, jako prezes zarzadu osoba zajmujaca sie
prowadzeniem spraw gospodarczych (...) Sp. z 0.0. w O. uporczywie nie wplacal w terminie podatku od towardéw i
ustug za IV kwartal 20i2r, za styczen 20i3r oraz za luty 20i2r. - w lacznej kwocie 3.573.087 zl.

IT .na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. naruszenie prawa procesowego w szczegdlnosci art. 7k.p.k. wzw. zart. 5§ 2 k.p.k.
i4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i nieuwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlno$ci w caloSci zeznan swiadka T. G.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku oraz o uniewinnienie oskarzonego za
popehienie wykroczenia z art. 5781 kk w zw. z art. 9§83 kks wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w O. i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

(...) Urzad Skarbowy w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzysé
oskarzonego i zarzucil mu razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu W. Z. kary grzywny w wysoko$ci
8000 zl za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s., podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci dokonanych przez niego czynu, a takze wzglad na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec
oskarzonego, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za
wymierzeniem oskarzonemu kary surowsze;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 10000 z} grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na podzielenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow zawartych w srodku odwolawczym obronicy oskarzonego, to przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad I instancji poddatl wszechstronnej analizie i
ocenie, zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy W. Z.. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych przez skarzgcego zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze sg
one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty obronca faktycznie polemizuje z ustaleniami Sadu
I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonej, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje. Apelacje w istocie nie wskazuje na takie okoliczno$ci,
ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu
moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé niektore elementy,
ktbre przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska skarzacego.

Co do zarzutu dotyczacego przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw stwierdzié nalezy, iz Sad I instancji
prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzen oceniajac dowody w sposéb
zgodny z zasadami prawa procesowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u



podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktdorego
prawidlowosci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie apelacyjnym za$ ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji co do odmowy dania wiary tym wyja$nieniom oskarzonego,
wktorych nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wbrew twierdzeniom skarzacego zebrane dowody
pozwolily na uznanie, ze zachowanie W. Z. cechowala uporczywo$¢ w uchylaniu sie od uiszczenia naleznych podatku
od towarow i ustug. Uporczywos$¢ oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej
woli sprawcy, zaklada wiec wielokrotno$é zaniechania i to w sytuacji gdy mimo Ze ma on obiektywnie mozliwoéc
wykonania obowiagzku, nie dopeknia go, ignorujac swoj obowiazek . Nie mozna zatem uznaé za usprawiedliwiajace
opbznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie
podatku w terminie. Zta wola podatnika polegala zatem na tym, ze oskarzony faktycznie prowadzac dzialalnosé
gospodarcza, ktéra przynosita doch6d gromadzila faktycznie Srodki na same czynnoSci podlegajace opodatkowaniu,
ale nie interesowal sie potrzebq ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci. W tym miejscu
odwolaé sie rowniez nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003,
nr 5-6, zgodnie z kt6ra, podaitnik nie moze przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostatych, regulujacych
terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w terminie swych
zobowiqzan podatkowych, thumaczqc sie brakiem srodkoéw finansowych na wymagane podatki'.
Ponadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. 1 KZP 11/13, wskazal, ze pod pojeciem
Luporczywosci” rozumieé nalezy zaréwno wielokrotno$é zachowan sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli
jest ono dlugotrwale i mimo Ze ma miejsce juz po terminie platnoéci podatku, to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylto
nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania
o odroczenie jego platnoSci lub rozlozenia na raty.

Przede wszystkim podnie$é¢ nalezy, ze zobowigzanie podatkowe nie zostaly nieuiszczone z uwagi na obiektywne
utrudnienia. Tym samym odrzuci¢ nalezalo wersje oskarzonego, ze nie mial on mozliwoéci uregulowania podatku
z tego wzgledu, ze rachunki bankowe Spolki zostaly zajete, a on sam zostal tymczasowo aresztowany w zwigzku z
kontrolg prowadzong przez Urzad (...)w O. jest chybiona. Spolka oskarzonego prowadzita dzialalnos$é gospodarczg w
zakresie sprzedazy paliw i produktéw pochodnych i dokonywala jej na rzecz odbiorcéw indywidualnych i hurtowych
przy czym otrzymywala zaplate przelewem na rachunek bankowy krajowy - (...), ktory zostal otwarty w dniu 3
pazdziernika 2012 r. i zostal zgloszony w Urzedzie (...) w dniu 22 paZdziernika 2012r lub rachunek zagraniczny,
prowadzony przez bank na Litwie - LT- (...)- (...), ktory nie zostal zgloszony. Co istotne od dnia 15 pazdziernika
2012 r. Spolka, ktdérej Prezesem byl W. Z. postugiwala sie juz niezgloszonym litewskim numerem rachunku a z analizy
zestawien bedgcych podstawa okreSlenia podatku VAT za trzy pierwsze kwartaly rok 2012r. wynika, ze zakupu paliwa
na stacji paliw nalezacej do Spoétki dokonywali, nabywcy indywidualni, od razu dokonujacy zaplaty za paliwo, a
gotowka pochodzaca z utargu dziennego zajmowatl sie oskarzony.

Fakt wczeéniejszego zastosowania u podatnika $rodka egzekucyjnego w postaci zajecia rachunku bankowego w
zwigzku z kontrola skarbowa byl jedynie konsekwencja wczesniejszych dzialan podatnika a nie okoliczno$cia
wskazujaca na obiektywng niemozliwo$¢ uregulowania podatku w terminie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze kontrola
w Spélce odbywala sie we wrze$niu 2012 r. i swoim zakresem obejmowala okres i-III kwartalu 212 r. a zatem nie
pokrywala sie z czasem powstania zaleglo$ci podatkowe;j. Sad I instancji takze wlaéciwie ocenit okoliczno$ci zwigzane
z zatrzymaniem dokumentacji przez (...), w tym dokonal trafnej analizy zeznan T. G.- poréwnaj k 356-3560dw. Nie
powtarzajac calo$ci argumentacji zawartej w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnies¢ nalezy i to,
ze wobec calo$ci zaleglo$ci podatkowej przekraczajacej kwote 3 500 000 zl zabezpieczenie kwoty 70 000 zt nie moglo
spowodowac ustalenia, ze nie doszlo do nieuiszczenia podatku VAT w terminie



Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze ustawowy termin zaplaty naleznego podatku VAT za IV kwartal 2012r. przypadal na
dzien 25 stycznia 2013 r., za$ za styczen i luty 2013 r. odpowiednio na dzieni 25 lutego i 25 marca 2013 r. Terminy te
uplynely zatem wcze$niej, niz nastapito tymczasowe aresztowanie W. Z., a wiec nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przyjac, ze na skutek aresztowania nie zdotat on zaplaci¢ podatku VAT.

Tym samym wina oskarzonego oraz okolicznoSci popelnienia przez niego czynu w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie budza watpliwosci. Nie mozna bowiem przyja¢ aby jego zaniechanie zwiagzane z nieplaceniem
podatkow bylo niezawinione. W. Z. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza byl Swiadomy cigzacych na
nim obowigzkéw i konsekwencji ich niespelnienia. Pomimo uplywu terminéw platnoéci nie dopelit obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od towardw i ustug a jego postepowanie cechowala umyslnoéc przewidziana w art.57
kks.

Co do apelacji oskarzyciela publicznego, to nie sposéb uznac¢ aby przy okresleniu wymiaru kary grzywny w wysoko$ci
8000 zt doszlo do naruszenia art.438pkt.4 kpk. Oczywistym jest, ze uszczuplenie w podatku VAT jest bardzo
wysokie. Jednakze porownanie wysoko$ci faktycznie orzeczonej przez Sad I instancji kary grzywny z wysokos$cia kary
postulowanej tj. 10 000 zl nie moze spowodowac uznania, ze jest ona rqzgco niewspolmierna a tylko zaistnienie
takiej przestanki nakazywaloby uwzglednienie apelacji. Takze zatem w przekonaniu Sadu Okregowego wymierzona
wobec W. Z. kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego i winna
ona spelnié cele okre§lone w art.1381 kks.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano w mocy- art.43781 kpk, art.438pkt.2-4 kpk.

Uznajac, ze oskarzony nie jest w stanie ponies$¢ koszty sadowe za postepowanie odwolawcze na podstawie art.62481
kpk zwolniono go z obowiazku ich poniesienia.



