Sygn. akt VII Ka 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. szt. Jacka Kepinskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r

sprawy T. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 19 marca 2015 sygn. akt IX W 569/15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
przed sadem drugiej instancji oraz 50 zl. tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

T. S. obwiniony zostal o to, Ze w okresie od 30 czerwca do dnia 19 pazdziernika 2014r. w O. przy ul. (...) dokonal
przywlaszczenia kluczy o wartosci 250z} od mieszkania na szkode E. P.

-tj. o wykroczenie z art. 119 §1 kw

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 marca 2015r. w sprawie IXW 569/15 orzekt:

L.obwinionego T. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 119 §1 kw i za to, z mocy art.11981 kw
skazal go na kare grzywny w wymiarze 500zl

IL.na podstawie art.11881 kpw i art. 3 ust.1 w zw. z art.21 pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100zl i optata w kwocie 50zt

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica obwinionego zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci.
Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

1.) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniony nie miat w ogoble zamiaru zwréci¢ kluczy E. P. lecz zatrzymacé je na stale dla
siebie, bez zadnej wynikajacej z tego dla niego korzysci, czy tez innego interesu;



2.) wynikajaca z powyzszego zarzutu obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 119 §1 kw z powodu blednego
przyjecia, ze obwiniony mial zamiar pozbawienia wlasnosSci kluczy na szkode E. P. bez zamiaru ich zwrotu (brak
znamion podmiotowych wykroczenia);

3.) bledy proceduralne majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnosci nie przesluchanie w charakterze
Swiadka K. P., ktory bezposrednio osobiScie wykonywat roboty remontowe u E. P. i posiadal z tego powodu klucze
do remontowanego domu, o co wnosil obwiniony, co skutkuje nie wyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia;

2.ewentualnie z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto, wniost o przestuchanie w postepowaniu odwolawczym swiadka K. P., z tym, Ze na rozprawie odwolawczej
wniosek ten obronca cofnat (k.76v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna. Zawarte w niej zarzuty sa nietrafne.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
obwinionego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak rowniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana
przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art.
4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z
art.7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu mogtaby skutecznie podwazy¢. Na marginesie
odnotowa¢ nalezy, iz sama redakcja wniesionego w tej sprawie §rodka odwolawczego dotknieta jest oczywistym
bledem. Zgodnie bowiem z ugruntowanym powszechnie pogladem judykatury, prawidlowo skonstruowany Srodek
odwolawczy nie powinien odwolywaé sie do tzw. zarzutéw mieszanych, gdyz ,,nie mozna jednocze$nie, zarzucajac
naruszenie zasady swobody oceny dowodow, twierdzi¢, ze sad wadliwie zastosowal prawo materialne. Ta ostatnie
kwestia aktualizuje sie bowiem dopiero na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego” (vide: wyrok SN z
29.03.2000r., VKKKN 97/98, LEX nr 509433). ,(...) jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw.
pierwotny, a nie wtérny, stanowigcy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutow,
gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczajg” (vide : wyrok SA w Krakowie
7 11.02.1999r, ITAka 18/99,KZS 1999, z.3,p0z.25).

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutow zawarty w apelacji przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiona przez
obrone teza, jakoby obwiniony nie dopuscit sie przywlaszczenia kluczy gdyz nie dzialal z zamiarem zostawienia ich
sobie na stale, klucze te byly mu bezuzyteczne i chcial je zwrdcic E. P. — nie znajduje potwierdzenia juz w samej logice
wynikajacej z faktéw. W niniejszej sprawie faktem bezspornym ( nie kwestionowanym przez nikogo) jest bowiem to,
iz po 30 czerwca 2014r.obwiony byt wielokrotnie proszony o zwrot kluczy do remontowanego mieszkania i — pomimo
owych prosb- kluczy tych nigdy dobrowolnie pokrzywdzonej nie oddal. Do odebrania od obwinionego kluczy doszlo
dopiero 19 pazdziernika 2014r. i to w wyniku przeprowadzonej przez funkcjonariusza czynnoSci zatrzymania rzeczy
(k.16-18). Skoro zatem T. S. przez okres ponad 3 miesiecy klucze nalezace do E. P. przetrzymywal u siebie i stan ten
ulegl zmianie dopiero wowczas, gdy interweniowala Policja, to nie spos6b uznaé, aby w takim przypadku doszlo jedynie
do ,zwloki” w przekazaniu owych kluczy, jak usiluje to przedstawi¢ autor apelacji. Obwiniony nie bedac wlascicielem
tych kluczy ani juz osoba uprawniona do ich posiadania (od momentu przerwania czy zakonczenia rob6t), zatrzymujac




owe klucze wbrew woli E. P. postapil z nimi, tak jak wlasciciel, co stanowi przestanke przywlaszczenia. Twierdzenie
skarzacego, jakoby obwiniony ,.chcial zwrécié klucze” (k.58v) jest catkowicie gotostowne w kontekscie faktu, iz T. S.
nie uczynit niczego, co na owo ,,chcenie” mogloby wskazywaé. Prawda jest, ze obwiniony nie o§wiadczyt wprost, ze
kluczy tych nigdy nie odda ale prawdg jest rowniez i to, ze nigdy nie powiedzial, kiedy i jak klucze te zwréci. Zwazywszy
na fakt, ze do odebrania kluczy doszlo dopiero 19 paZzdziernika trudno racjonalnie przypuszczaé, ze przez caly ten czas
obwiniony nie mial faktycznych mozliwos$ci aby klucze te zwrdcic , gdyby tylko rzeczywiScie tego chcial.

Whnioskéw powyzszych w niczym nie zmienia to, ze klucze te nie wzbogacily obwinionego. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym pogladem doktryny, ,przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasnoécia
cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej (por. W. Swida (w:)
I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 614; O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 409), przy
czym nie zawsze towarzyszy¢ temu musi realne wzbogacenie, gdyz ,, w pewnych wypadkach przy przywlaszczeniu nie
dochodzi do powiekszenia stanu majatkowego sprawcy poprzez wlaczenie do niego przywlaszczonej rzeczy lub prawa
majatkowego” ( zob. min. M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, Komentarz do art. 284 kk, LEX, teza 14).

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i stluszny utrzymano w mocy (art.437 §1 kpk).Z uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej
wylacznie na korzy$¢ obwinionego, zasadzono od T. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl. tytulem zryczaltowanych
wydatkéw za postepowanie przed sadem drugiej instancji oraz 50 zh. tytulem oplaty (art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119
kpow i & 3rozporzadzenia Min.Spr. z 10.10.2001r w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) Dz. U.Nr
118, poz.1269. oraz art.3 ust.1 w zw. z art. 21 ustawy z dn.23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, Dz. U.z 1983,
Nr 49, poz.223.



