Sygn. akt VII Ka 548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Firkowski

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 31 marca 2015r.sygn. akt I K7/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Mragowie do ponownego jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od grudnia 2012r. do marca 2013r. na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) w miejscowosci J., gm. M. dokonat wyciecia i zabral w celu przywlaszczenia drzewa jesion o masie
3,978 m i wartoSci 515,54z}, sosna o masie 3,123 m i warto$ci 337,28z}, klon o masie 0,111m i warto$ci 14,38 zl.,
Swierk o masie 0,089m i wartoéci 6,72z}. o lacznej wartoéci 873,92z1 na szkode Urzedu (...) w M.

- tj. o przestepstwo z art. 278 §1 kk.

Sad Rejonowy w Mrggowie  wyrokiem z dnia 31 marca 2015r. w sprawie IIK 7/15 oskarzonego A. S. od
popelnienia zarzuconego mu czynu uniewinnit a kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést prokurator i pethomocnik oskarzyciela positkowego .

Prokurator zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calo$ci, zarzucajac temu orzeczeniu obraze przepiséw prawa
procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 5 §2 kpk,
poprzez przekroczenie dyrektyw swobodnej oceny dowodéw oraz nie uwzglednienie w nalezytym stopniu dowodow
obcigzajacych oskarzonego, oraz wynikajacy z niej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
iz oskarzony A. S. nie dopuécil sie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa podczas gdy catoksztalt zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci zeznania §wiadkéw G. B., R. K. i J. B. prowadzi do diametralnie
przeciwnego wniosku.

Stawiajac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Mragowie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego roéwniez zaskarzyl ten wyrok w calo$ci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$é a polegajacy na dowolnej,
a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zeznan §wiadka J. B., G. B.i R. K., cow
konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego i braku naprawienia wyrzadzonej szkody, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzony A. S. kierowal wykonywaniem czynu
zabronionego przez podlegle mu osoby, a tym samym doprowadzit do powstania szkody w kwocie 873,92zl.

Formutujgc ten zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Mragowie do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim wskazuja na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania tej sprawy do ponownego jej rozpoznania. Pomimo bowiem tego, ze kwestia odpowiedzialnoSci
A. S. po raz kolejny byla przedmiotem analizy Sadu Rejonowego nie zostala wyjasniona w sposob pelny a
wnioskowanie Sadu I-szej instancji nadal budzi powazne watpliwosci.

Zasadnicza watpliwo$¢ jaka istnieje w odniesieniu do rozwazan Sadu I-szej instancji sprowadza sie do tego, co
konkretnie Sad ten ustalil i jakie fakty uznal za udowodnione, a jakie- nie. Argumentacja zaprezentowana przez Sad
Rejonowy nie udziela odpowiedzi na pytanie kluczowe dla oceny wiarygodnosci Swiadkow obciazajacych oskarzonego,
a mianowicie, czy G. B. i J. B. w ogole wycieli drzewo na dzialce nr (...) w J., czy tez nie

Ustalenie tej okolicznoSci jest o tyle istotne, ze aby mozna bylo ocenié, czy $wiadkowie przedstawiajac okoliczno$ci
zwigzane z wycieciem drzewa na polecenie A. S. opowiedzieli historie wymys$lona w celu bezpodstawnego pomowienia
oskarzonego (jak twierdza w postepowaniu jurysdykcyjnym), czy tez ich 6wczesne ( zloZone w postepowaniu
przygotowawczym) zeznania byly szczere, najpierw nalezaloby ustali¢, czy §wiadkowie ci potwierdzaja fakt wycinki a
jedynie neguja, ze zrobili to na polecenie oskarzonego, czy tez w ogole zaprzeczaja jakiemukolwiek wycinaniu drzew

na wspomnianej dzialce.

Jesli mialoby sie okazaé, ze Swiadkowie ci zaprzeczaja jakiemukolwiek wycinaniu drzew na owej dzialce, to nalezaloby
wyjasénic, dlaczego - skladajac zeznania rzekomo bezpodstawnie obciazajace A. S.- wymys$lili akurat taka historie, ktora
ich samych narazala na potencjalng odpowiedzialno$¢ karng. Gdyby mieli zaprzeczy¢ jedynie temu, ze wycinali na
polecenie oskarzonego, to rowniez nalezaloby wyjasni¢, dlaczego- dzialajac rzekomo z zemsty — oskarzyli S. ,tylko”
o wydanie im polecenia, a nie np. o to, ze S. cale drzewo wycial i ukradl osobiscie. Pozostajac przy kwestii zemsty
zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skoro Sad Rejonowy zdyskredytowal pierwotne zeznania B. i B. uznajac, ze wymienieni
zlozyli zeznania obcigzajgce oskarzonego z uwagi na istniejacy pomiedzy nimi konflikt, to nalezaloby blizej wyjaénié
nature tego konfliktu. Zwazywszy na fakt, iz w toku trwajacego juz postepowania wymienieni Swiadkowie dolozyli
wielu staran, aby w istocie staé sie oredownikami obrony oskarzonego, to trudno przypuszczaé, aby byt to konflikt
powazny.

W tym konteksécie wyjasni¢ nalezaloby rowniez to, ze jezeli opowie$¢ o roli A. S. w wycince mialaby by¢ jedynie
wynikajacym z zemsty pomdwieniem, dlaczego takze $wiadek R. K. obciazyl oskarzonego opisujac role oskarzonego
w tym przedsiewzieciu (podal, ze widzial m.in. jak B. przywozil drzewo na polecenie S. za$ on sam drzewo to rabal
na posesji oskarzonego). Z pisemnych motywoéw uzasadnienia nie wynika, aby R. K. mial miec jakie§ pretensje
do oskarzonego, czy tez aby pomiedzy wymienionymi jaki$§ konflikt istnial. Przypuszczenie, ze wszystkie dowody



obcigzajace A.S. sa wynikiem jedynie jakiego$ konfliktu lub blizej niesprecyzowanej zmowy, w ktorej jakas$ role ma
odgrywa¢ P. J., wydaje sie by¢ nadmiernym uproszczeniem.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ roéwniez i tego, ze B. i B. kradziezy drzewa dokonali ,na wlasna reke”, w tajemnicy
przed A.S., jednakze hipotezie tej zdaje sie przeczy¢ fakt, iz po owo drzewo jezdzili ssmochodem oskarzonego i byto
ono rabane réwniez na jego posesji. Jawno$¢ tych czynnoéci podwaza ewentualna teze, iz cale to przedsiewziecie mialo
sie odby¢ poza $wiadomo$cia oskarzonego.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz opis czynu zarzuconego oskarzonemu nie przystaje do zdarzenia, ktore
w istocie oskarzyciel zarzucil A. S.. Racje jednakze ma réwniez prokurator wskazujac- w oparciu o przywolane w
apelacji orzeczenia SN- iz ewentualna modyfikacja opisu tego czynu poprzez wskazanie innego okresu popelnienia
przestepstwa oraz rodzaju czynnosci sprawczych oskarzonego, mie$ci sie w granicach podmiotowo-przedmiotowych
pierwotnego zarzutu. Na uwadze jednakze nalezy mie¢ to, ze w przypadku ewentualnej analizy zachowania A.S. w
kontek$cie innych form zjawiskowych kradziezy, Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy w realiach tej konkretnej sprawy
doszlo do zaistnienia wszystkich przeslanek warunkujacych tego rodzaju odpowiedzialnoéé tj. przestanek okre$lonych
w art. 18 kk.

Nie powielajac argumentacji, ktéra Sad Okregowy zawarl w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 10.12.2014r.
(k.283-284v) i po raz wtory nie przesadzajgc ostatecznego wyniku sprawy, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ a sprawe
te przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania (art. 437 §1 kpk). Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad I-szej instancji winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w catoSci, z uwzglednieniem
uwag powyzszych.



