Sygn. akt VII Ka 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego ml. asp. Agnieszki Szlachtowicz Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r.

sprawy Z. P.

obwinionego o wykroczenie z art. 86§1kw, art. 97 kw. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 44 ust 1 pkt 1 ustawy o ruchu
drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX W 5164/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze obwinionego Z. P. uniewinnia od popeknienia zarzucanego mu czynu,
IT koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 702/15

UZASADNIENIE

Z. P. zostal obwiniony o to, ze w dniu 3 maja 2014r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujac samochodem
marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku
czego najechal na zaparkowany samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac sie

tj. o wykroczenie z art. 868 1 kw . art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 i art. 44 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IX Karny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX W
5164/14

I obwinionego Z. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 3 maja 2014r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) kierujac
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowal szczegdlnej ostroznosci podczas wykonywania manewru cofania
w wyniku czego najechal na zaparkowany samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za to na podstawie art.868 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym skazuje go na kare 200 (dwieécie) zlotych grzywny;

IIT na podstawie art. 118 § li 3 kpw i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
obcigzyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych i oplata w kwocie 30



(trzydziesci) zlotych i wydatkami zwigzanymi z wydaniem opinii przez bieglego w 2 czeSci tj w kwocie 288,23
(dwiescie osiemdziesiagt osiem 23/100)zl.

Przedmiotowy wyrok w zakresie pkt I i III zaskarzyt obwiniony i zarzucil mu:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania mnie winnym popelnienia czynu polegajacego
niezachowaniu szczegodlnej ostrozno$ci podczas cofania, w wyniku czego doszlo do najechania na stojacy obok pojazd,
powodujac jego uszkodzenia oraz zagrozenie w ruchu drogowym, a w szczegblnoéci poprzez pelne przyjecie ustalen
dokonanych przez bieglego sadowego i wyciagnietych przezen wnioskoéw wskazujacych na pelna, 100% korelacje
uszkodzen znajdujacych sie na samochodzie S. (...) oraz samochodzie R. (...), cho¢ w aktach sprawy nie znalazly sie
ani zdjecia, ani pomiary szczegblowo opisujace uszkodzenia samochodu R. (...) i ich dokladne umiejscowienie, ktore
umozliwilyby sumienne i bezstronne poréwnanie uszkodzen, a nastepnie logiczne oraz rzeczowe wywiedzenie, czy sa
one wspoélzalezne czy nie; w aktach sprawy znajduja sie jedynie ogblne opisy uszkodzenn dokonane podczas ogledzin
pojazdu R. (...) w dniu 12/08/2014r.;

2/ obraze przepiséw prawa procesowego, a to art. 8 KPW, majaca bezpos$redni wplyw na tres¢ orzeczenia,

3/ obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 86 § 1 KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 PRD, majaca bezposredni
wplyw na tre$é orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czedci i uniewinnienie go
od zarzutu popelnienia wykroczenia a art. 86 § 1 KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 3 PRD, wraz z odstgpieniem od
obcigzenia go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, oplata w kwocie 30 zlotych oraz
polowa wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego w kwocie 288,23 zlotych, wzglednie o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sgdu Okregowego w obecnym stanie sprawy i wobec przeprowadzonych takze z urzedu dowodéw brak jest
podstaw do uznania Z. R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art.86§1 kw.

Sad Okregowy zatem w pelni popiera zarzuty skarzacego co do tego, ze nie ma wystarczajacych podstaw aby przyjac,
ze w dniu 3 maja 2014 r. okolo godziny 12:00 w O. na ul. (...) obwiniony kierujac samochodem marki R. (...) o nr
rej. (...) nie zachowatl szczegblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru cofania w wyniku czego najechal na
zaparkowany samochéd marki S. (...) o nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie oraz zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jest skutecznie zakwestionowaé wyjasnienn obwinionego, ktéry nie przyznal
sie do popelnienia przypisanego mu czynu z art.86§1 kw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze analiza jego relacji
wskazuje, Ze jego zaprzeczenie sprawstwu czynu nie jedynie checia prostego unikniecia odpowiedzialno$ci za
wykroczenie. Obwiniony podnosil bowiem istotne okolicznos$ci, ktérych wyjasnienie spowodowalo podzielenie jego
wersji zdarzenia.

Zwr6ci¢ rowniez uwage nalezy na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, ktére nie moga stanowi¢ podstawy dla pewnych i
stanowczych ustalen w sprawie. Wersja A. B. jest w istocie wnioskowaniem o sprawstwie obwinionego. Mianowicie
w swojej pierwszej relacji pokrzywdzony wskazal, ze obserwowal manewr wyjazdu samochodu kierowanego przez
Z. P. a po pewnym czasie stwierdzil uszkodzenie karoserii swojego pojazdu- k.9. Wprawdzie pokrzywdzony zeznal,
ze jest pewny co do mechanizmu powstania uszkodzenia, to zauwazy¢ nalezy, ze jego relacja nie wskazuje na
bardzo wazna okoliczno$¢ jaka silg rzeczy musialby stwierdzi¢ tj. poruszenie sie pojazdu S. w wyniku zetkniecia




z samochodem R.. Tymczasem z zeznan jak na k. 44 odw. powyzsza okoliczno$¢ nie wynika mimo obserwowania
manewroéw obwinionego.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy mogly nieé wyniki ogledzin pojazdu R.. Jednakze protokoél
Jjak na k.20 jest tak lakoniczny i niestaranny! w swojej tresci, ze nie pozwala na dokonywanie w
oparciu o ten dowod jakichkolwiek rzetelnych ustalen.

Wobec powyzszego nie uznano takze za mozliwe opieranie sie na opinii bieglego jak na k.53-64 i k. 74, ktéry miedzy
innymi opierat sie na wnioskach plynacych z powolanego protokotu ogledzin.

W toku postepowania odwolawczego biegly dokonal prawidlowych ogledzin samochodu obwinionego, ktory
uprzednio podal, ze jego samochdd byl naprawiany- k.73 odw.

Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko bieglego plynace z opinii z dnia 24 wrze$nia 2015 r. co do tego, ze
»~Analiza materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy w tym analiza charakteru, rozmiaru i umiejscowienia
zidentyfikowanych uszkodzen w samochodzie S. (...) oraz wykonywanego manewru wyjazdu z miejsca parkowania
samochodu R. (...) przy polozeniu pojazdow przed manewrem daje podstawe do stwierdzenia, ze jedynym elementem
samochodu R. (...), ktory mogt by¢é w kontakcie z bokiem samochodu S. (...) i spowodowac jego uszkodzenie byt
zderzak przedni jego cze$¢ lewa. Podczas dokonanych ogledzin samochodu R. (...) w tym w szczegolnoSci jego zderzaka
przedniego pod katem istniejacego rozmiaru uszkodzen ujawniono uszkodzenia o bardzo ograniczonym zakresie.
Uszkodzenia, ktore nie korespondujg z uszkodzeniami w samochodzie S. (...) i nie stanowia odwzorowania tych
uszkodzen”. Nie podzielono jednakze stwierdzenia co do tego, ze ,,Uszkodzenia te r6znia sie znacznie od uszkodzen
przedstawionym w protokole ogledzin tego pojazdu w dniu 12.08.2014r. k-20. Nie s3 to te same uszkodzenia”
albowiem w istocie wobec wskazanych zastrzezen co do tresci protokotu jak na k. 18 nie jest mozliwe ustalenia
Jjakie faktycznie uszkodzenia na lewym przednim blotniku pojazdu R. istnialy tak w dniu zdarzenia
Jjak i w dacie ogledzin a w konsekwencji czy zwigzane byly z uszkodzeniami pojazdu pokrzywdzonego.

Wreszcie majac na uwadze tak ksztalt zderzaka samochodu R.- k.124 oraz wyglad uszkodzen w pojezdzie S. jawia
sie watpliwos$ci co do faktycznej mozliwosci spowodowanie w przedmiotowej sytuacji zarysowan i uszkodzen jak to
przedstawia zdjecie z k.137.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze istniejace watpliwosci w sprawie nie moga byé rozstrzygane na niekorzy$é
obwinionego zaskarzony wyrok z zakresie rozstrzygniec¢ z pkt. I i III sentencji zmieniono w ten sposéb, ze uniewinniono
Z. P. od czynu z art.8682 kw i obcigzono Skarb Panhstwa kosztami postepowania w sprawie- art.43782 kpk w zw. z
art.10982 kpw i art.11882 kpw.



