Sygn. akt VII Ka 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r

sprawy J. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 82§2 ust. 3 kw (Dz.U. z 1971r. nr 12 poz. 114 ze zmianami)
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 12 maja 2015 sygn. akt IX W 4766/14

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie przed sadem drugiej
instancji w kwocie 50zl

UZASADNIENIE

J. K. obwiniony zostal o to, ze w dniu 13 pazdziernika 2014r. nie utrzymywal w pelnej sprawnoéci technicznej i
funkcjonalnej urzadzen przeciwpozarowych w postaci hydrantéw zewnetrznych na terenie gminy B.

-tj. o wykroczenie z art. 82 §3 2 ust.3 kw.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. w sprawie IXW 4766/14 orzekl :

L.obwinionego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 82 §2 ust.3 kw i za to, z mocy art. 82
§2 ust.3 kw skazal go na kare nagany;

I1.zwolnit obwinionego od kosztéw postepowania i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca obwinionego  zaskarzajac przedmiotowy wyrok w
calosci. Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

1.obraze art. 82 §2 pkt.3 kw wobec nie wypehienia znamion wykroczenia przez obwinionego;

2.obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia , tj. art. 8 kpow
wzw. z art. 4,582 1 7 kpk, art. 70 §5 kpow w zw. z art. 366 §1 kpk oraz art. 82§1kpow w zw. z art. 410 kpk poprzez btedna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana w sposéb jednostronny, na niekorzy$¢ obwinionego oraz



nie rozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ obwinionego a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze obwiniony byt osoba odpowiedzialng za popelnione wykroczenie.

Stawiajac te zarzuty autor apelacji wnioslt o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i uniewinnienie obwinionego J. K.

2.przyznanie kosztéw obrony obronicy obwinionego za I i I instancje, ewentualnie wniést o:
1.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Zawarte w niej zarzuty sq nietrafne.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalenn zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
obwinionego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak rowniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana
przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art.
4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z
art.7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera
tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Na marginesie
odnotowaé nalezy, iz sama redakcja wniesionego w tej sprawie $rodka odwolawczego dotknieta jest oczywistym
bledem. Zgodnie bowiem z ugruntowanym powszechnie pogladem judykatury, prawidlowo skonstruowany Srodek
odwolawczy nie powinien odwolywaé sie do tzw. zarzutéw mieszanych, gdyz ,,nie mozna jednocze$nie, zarzucajac
naruszenie zasady swobody oceny dowodow, twierdzi¢, ze sad wadliwie zastosowal prawo materialne. Ta ostatnie
kwestia aktualizuje sie bowiem dopiero na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego” (vide: wyrok SN z
29.03.2000r., VKKKN 97/98, LEX nr 509433). ,(...) jako podstawe odwolania nalezy powolywaé zarzut tzw.
pierwotny, a nie wtdrny, stanowigcy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest powolywanie kilku zarzutow,
gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczajg” (vide : wyrok SA w Krakowie
7 11.02.1999r, ITAka 18/99,KZS 1999, z.3,p0z.25).

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I szej instancji nie dajgc wiary
twierdzeniom obwinionego, ktéry nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, w zadnej mierze nie
naruszyl zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem judykatury ( wyrazonym
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07. 2008r., OSNwSK 2008/1/1419) ,, (...) przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznos$ci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usilujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze
poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych argumentow , ktére moglyby prowadzié¢ do wniosku, ze owa
ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiscie jest dowolna. Nadmienié przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji podal w spos6b logiczny, ktérym dowodom
dat wiare i dlaczego nie uznal za przekonujace twierdzen obwinionego.



Nie jest trafny rowniez zarzut naruszenia art. 5 & 2 kpk. Sformulowany w tym przepisie nakaz rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$c oskarzonego dotyczy tylko takich watpliwosci, ktére w sprawie
powezmie sqd rozpoznajqgcy sprawe , nie za$ takich, ktére ma strona. Skoro wiec w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy nie mial zadnych watpliwosci, a tym bardziej nie dajacych sie usuna¢, to zarzut naruszenia zasady in
dubio pro reo jest chybiony calkowicie. Stanowisko skarzacego, ze takie watpliwo$ci zaistnialy, pozostaje tylko jego
subiektywnym przekonaniem i stanowi jedynie golostlowng polemike z twierdzeniami Sadu. ( vide : wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 3.03.2009r. OSNKW 2009 poz.593)

Przechodzgc natomiast do meritum apelacji przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiona przez obrone
teza, jakoby obwiniony nie byl adresatem normy okre$lonej w art. 82 §2 pkt.3 kw gdyz w odniesieniu do terenu
na ktorym znajdowaly sie wskazane w zarzucie hydranty, nie mial uprawnien wiascicielskich, jest oczywistym
nieporozumieniem. Przywolany przepis nie penalizuje bowiem zachowania wlasciciela terenu lub obiektu lecz
podmiotu obowigzanego na podstawie przepisow o ochronie przeciwpozarowej do zapewnienia warunkow
ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu. Skoro na podstawie decyzji burmistrza B. z dn.26.01.2004r. ( (...)—
(...)) Zaklad (...). z 0.0 zostal administratorem sieci wodociggowej na terenie gminy B., to nie ulega watpliwosci, iz
obwiniony jako Prezes Zarzadu tej spo6iki, byl osoba odpowiedzialng za stan hydrantéw na wymienionym terenie.
Co sie za$ tyczy zawartej w apelacji tezy, jakoby obwiniony w pelni wykonat wszystkie swoje obowigzki nalozone na
niego przez przepisy w zakresie kontroli sieci wodociggowych i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za osoby trzecie,
ktore w sposob nieuprawniony zamykaja zasuwy hydrantow zauwazy¢ nalezy, iz rowniez powyzsze twierdzenia nie
podwazaja prawidlowo$ci wnioskéw, do jakich doszed}l Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Uwadze skarzacego zdaje
sie bowiem umyka¢ fakt, iz w odniesieniu do hydrantow, ktore znajdowaly sie na terenie gminy B. problemem bylo
nie tylko to, Ze niektore z nich mialy zamkniete zasuwy (co wplywalo na ograniczenie funkcjonalno$ci tych urzadzen)
ale — jak stwierdzono to podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 13.10.2014- w jednym przypadku hydrant mial
niesprawne pokretlo, jeden nie mial pokrywy nasady zas$ w jednym przypadku istnial problem ze znalezieniem zasuwy.
Co istotne przy tym, hydranty zewnetrzne w lokalizacjach K. — F. (punkt 53), (...) (punkt 67), B. (punkt 193) i L.
(punkt 229) mialy wydajno$¢ ponizej 5 dm3/s oraz ci$nienie ponizej 0,1 MPa podczas gdy, zgodnie z §10 ust.4,8,13
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn.24.07.2009r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych (Dz. U z 2009, Nr 124, poz.1030), wydajno$¢ nominalna hydrantu
zewnetrznego przy ciSnieniu nominalnym 0,2 MPa mierzonym na zaworze hydrantowym podczas poboru wody dla
hydrantu nadziemnego DN 80 nie moze by¢ mniejsza niz 10 dm3/s. W tych przypadkach hydranty nie wykazywaly
wiec pelnej sprawnoéci technicznej. W trakcie przedmiotowej kontroli stwierdzono réwniez, iz w trzech przypadkach
hydranty nie byly poddane wymaganym przegladom. Powyzsze fakty w sposdb jednoznaczny prowadza do wniosku,
iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji , J. K. nie dopehil cigzacego na nim obowiazku utrzymania w pelnej
sprawno$ci technicznej i funkcjonalnej urzadzen przeciwpozarowych na ternie gminy B., przy czym wniosku tego w
niczym nie zmienia fakt, iz stwierdzone uchybienia nie dotyczyly wszystkich a jedynie pewnej grupy hydrantéw.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutow ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy (art.43781kpk). Wobec nie uwzglednienia apelacji wniesionej jedynie na
korzy$é¢ obwinionego, zasadzono od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote50 zl. tytulem zryczaltowanych wydatkow za
postepowanie przed sadem drugiej instancji (art. 636 & 1 kpk w zw. z art. 119 kpow w zw. z §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dn.10.10.2001r. w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenie- Dz. U Nr.118, poz.1269).



