Sygn. akt VII Ka 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz,

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Anny Romanowskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r.

sprawy K. P., syna H. i D. z domu O., ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 29181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt I K 392/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji w miejsce sformulowania:
sukryl, a nastepnie pomoégt w zbyciu” przyjmuje sformulowanie ,,pomogl w ukryciu” i w pozostalej czeéci utrzymuje
g0 W mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VII Ka 856/15

UZASADNIENIE

K. P. oskarzony zostal o to, ze w okresie od maja 2009 roku do dnia 20 lipca 2009 roku w miejscowosci (...), gm. M.,
woj. (...) na terenie komisu samochodowego (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. ukryl mienie pochodzace
z przestepstwa kradziezy w postaci motocykla marki K. (...) o nr VIN (...)

tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.,

Sad Rejonowy w Mrqggowie w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie
ITK 392/14

orzekl:

I oskarzonego K. P. uznal za winnego tego, ze w maju 2009 roku w miejscowoéci (...), gm. M., woj. (...) na terenie
komisu samochodowego (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. ukryl, a nastepnie pomogt w zbyciu mienia w
postaci motocykla marki K. (...) o nr VIN (...) o wartoSci okolo 30.000 zlotych, wiedzac, ze pochodzi on z przestepstwa



kradziezy , tj. popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazal go na kare
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IT zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonego zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calo$ci na korzy$c¢ oskarzonego.

Skarzaca wyrokowi temu zarzucila:

L. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na treéc¢ tego orzeczenia, polegajacy na:

1/ uznaniu, iz oskarzony byl na terenie O. w okresie od maja 2009 r. do dnia 20 lipca 2015 r. i dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, mimo, iz z zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow, nie wynika, aby oskarzony w wyzej wskazanym okresie przebywal na terenie Polski, a zaden ze
Swiadkow (zarowno $wiadkow oskarzenia, jak rowniez §wiadkdéw obrony) nie widziat oskarzonego na terenie komisu
samochodowego (...) znajdujacego sie w miejscowosci O. w okresie objetym aktem oskarzenia,

2/ uznaniu, ze oskarzony w okresie od maja 2009 r. do dnia 20 lipca 2015 r. w miejscowos$ci O. na terenie komisu
samochodowego (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. ukryt mienie pochodzgce z przestepstwa kradziezy
w postaci motocykla marki K. (...), podczas gdy z zeznan §wiadka M. M. wynika, Ze o miejscu polozenia w/w motocykla
Swiadek ten dowiedzial sie od oskarzonego juz w miesigcu kwietniu 2009 r.

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 14 par 1 k.p.k., polegajaca na rozszerzeniu przez Sad pierwszej instancji granic oskarzenia, poprzez uznanie
oskarzonego za winnego pomocy w zbyciu mienia w postaci motocykla marki K. (...), mimo, iz z aktu oskarzenia
wynika, iz K. P. zostal oskarzony jedynie o ukrycie w/w motocykla, a zarzut ten nie zostal w trakcie postepowania
przed Sadem w zaden spos6b zmodyfikowany.

2/ art. 170 par. 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. polegajaca na oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w
charakterze $wiadka M. P., mimo iz zeznania tego $wiadka maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie.

Skarzgca ponadto wniosla o przestuchanie w charakterze §wiadka w drodze pomocy prawnej M. P. przebywajacego w
Zakladzie Karnym (...). (...) A. Niemcy na okoliczno$¢, ze oskarzony nie byl na terenie Polski w okresie od maja 2009
r. do 20 lipca 2009 r. oraz na okoliczno$¢, ze oskarzony nie dokonal zarzuconego mu czynu, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie zaskarzonego K. P. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim skutkowala ona zmiang
rozstrzygniecia Sadu I instancji odno$nie opisu czynu poprzez przyjecie pomocy w ukryciu mienia pochodzacego z
czynu zabronionego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych



przez skarzaca zarzutdéw nalezy stwierdzic, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzaca jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje.

Zatem odnoszac sie za$ do twierdzen i wnioskow sformulowanych przez skarzacego w apelacji, to w ocenie Sadu
Okregowego nie zaslugujg one na podzielenie i sprowadzaja sie one do polemiki z dokonanymi przez Sad Rejonowy
ustaleniami. W judykaturze wielokrotnie podkres$lano (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r.,
V KKN 104/98, Prok.iPr. 1999, z. 2, poz. 6 i zdnia 23 lipca 2003 r., V KKN 375/02, Lex nr 80278), ze przeprowadzona
w sprawie ocena dowodow pozostaje pod ochrong normy art. 7 k.p.k. wowezas, gdy przekonanie sadu jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu wyroku.

Przede wszystkim w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposob bezsporny rozstrzygnal o sprawstwie oskarzonego K.
P. co jednoznacznie przesadza o tym, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art. 291 § 1 kk, co z kolei
czyni chybionym twierdzenie skarzacej o niewinno$ci oskarzonego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci fakt pochodzenia motoru z czynu zabronionego.
Motocykl K. zostal bowiem skradziony w dniu 28 marca 2009 r. w miejscowo$ci (...) a nastepnie w nieustalony
sposéb zostat przewieziony do O. w Polsce- k.76, k.121-134 akt (...) w zalgczeniu. Na podzielenie nie zastuguje zatem
zarzut rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych co do wyczerpania przez K. P. dyspozycji art.2918§1 kk, albowiem
brak jest podstaw do uznania go za przekonujacy w Swietle przedstawionych okoliczno$ci. Wprawdzie bezsporne
jest to, ze oskarzony nie byl na terenie O. w okresie od maja 2009 r. do dnia 20 lipca 2015 r., to jednakze ta
okoliczno$¢ w zaden sposo6b nie moze to uwolnic go od odpowiedzialnoéci za przypisany mu czyn Jak bowiem wynika
z wiarygodnych twierdzen M M. tenze spotkal sie z oskarzonym pod koniec kwietnia 2009 r. w Niemczech- k.16.
Woéwezas to K. P. poinformowat wymienionego, ze na terenie Polski, wlaénie w miejscowos$ci O. znajduje sie miedzy
innymi przedmiotowy motocykl marki K. A.. Oskarzony umoéwil sie z M. M., ze cena za motor wynosi dla niego 25000
zl, ktéra wedtug nabywcy byla niska i nie byla to cena rynkowa. Jeszcze w Niemczech oskarzony dal M. M. telefon do
swojego brata tj. M. P.. M. M. po powrocie do Polski z K. R. w maju 2009 r. udat sie do O. i od brata oskarzonego
otrzymal motocykl. Tego samego dnia tj. 15 maja 2009 r. ,nabywcy” motoru ubezpieczyli go w M.- k. 16 odw., polisa
jak na k.18 w aktach (...) w zalaczeniu a motor po kliku dniach od zabrania z O. tj. w dniu 23 maja 2009 r. zostal
wstawiony do komisu M. k.9 akt (...).

Powyzsze niezbicie zatem dowodzi tego, ze trafnie jako date pomocy w ukryciu motoru w O. przyjeto maj 2009
r. Ponadto sam fakt, ze w tej dacie oskarzony K. P. nie przebywal w Polsce w zaden sposéb nie wylgcza jego
odpowiedzialno$ci za pomoc w ukryciu motoru, ktéry znajdowat sie w O. albowiem to oskarzony byl faktycznym
Jjego dysponentem i decydowal o losach tego pojazdu. Na marginesie zauwazy¢ rowniez na to ,ze K. P.
pozbawiony wolnoSci na terenie Niemiec zostal dopiero w dniu 26 stycznia 2010 r. — k. 324-325.

Wracajac do zeznan M. M., to wskaza¢ nalezy takze i na to, ze jego relacja jest stanowcza i konsekwentna. W toku
postepowania rozpoznatl on bez zadnych watpliwos$ci tak oskarzonego tj. K. P. oraz jego brata M. P. — k. 60-62 akta
(...). Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze tak M. P. jak i M. M. oraz K. R. zostali prawomocnie skazani za przestepstwa
pozostajace w $cistym zwigzku z czynem bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej zwigzanej z obraza prawa procesowego, a mianowicie art. 170 par. 1 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k., uznac go nalezy za chybiony, gdyz przestuchanie w charakterze §wiadka M. P. faktycznie mialo na celu
wykazanie okoliczno$ci juz udowodnionych- poréwnaj jedng sprecyzowana teze jak na k.392. Dotyczyly one bowiem
w istocie tego, ze K. P. w okresie objetym zarzutem przebywat poza granicami Polski na terenie Niemiec, zas§ M. P. byl
w Polsce. Natomiast nie sposob bylo uwzglednié¢ wniosku dowodowego o przestuchanie M. P. na okoliczno$¢ tego, ze
nie dokonal on tego czynu, z uwagi na faktyczna niemoznoé¢ ustosunkowania sie do tak ogblnej i nie sprecyzowanej
tezy dowodowej.




W ocenie Sagdu odwolawczego w §lad za argumentacja zawarta w apelacji korekty wymagalo jednakze precyzowanie
tresci opisu czynu poprzez przyjecie w miejsce sformulowania ,,ukryl, a nastepnie pomégl w zbyciu”
kodeksowego sformulowania ,,pomégt w ukryciu”. W tym zakresie Sad odwolawczy podzielil stanowisko
skarzacej. Zwro6ci¢ bowiem nalezy uwage na to, iz nie mozna bylo przyjac, ze K. P. ,ukryl, a nastepnie pomogt w
zbyciu przedmiotowego motocykla” ( cho¢ bylo to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy ) gdyz takie ujecie czynnoéci
sprawczej przez Sad Rejonowy wykraczalo poza zakres oskarzenia wskazany w zarzucie prokuratora.

W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze pomoc w zbyciu moze przybiera¢c forme wszelkich zachowan, ktore
ulatwiaja innej osobie zbycie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, np. wskazanie nabywcy, uzgadnianie ceny,
przedstawianie nabywcoéw osobom dysponujacym rzeczami oraz ulatwianie odbywania spotkan i dochodzenia do
porozumienia. Chodzi zatem o ulatwienie zbycia, ktére moze polegaé¢ réowniez na dostarczeniu narzedzi, $rodka
przewozu

( Grzegorz Labuda, Komentarz do art. 291 k.k.. Lex).

Udowodnione jest zatem to, ze oskarzony K. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. pomoégl w ukryciu
motocykla. Znamienne jest przy tym, ze cho¢ K. P. w czasie popelnienia czynu przebywal na terenie Niemiec to stamtad
kontaktowal sie z bratem M. P., ktory to przeciez wydal motor M. M., a ktéry widzial sie z oskarzonym w Niemczech.

Sad Rejonowy rowniez prawidlowo rozstrzygnal w kwestii wymierzonej oskarzonemu kary

5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad meriti trafnie
wskazal okoliczno$ci majace wplyw na wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci tj. jego karalno$¢ -k.204-206.
K. P. jest osoba niepoprawna i stad tez w ocenie Sadu Okregowego wymiar kary zostal wyznaczony na tle
przedmiotowej sprawy w sposob jak najbardziej prawidlowy, uwzgledniajacy wszelkie dyrektywy i zasady wymiaru
kary oraz cele indywidualno- i generalno- prewencyjne. Na tej podstawie Sad Odwolawczy w pelni akceptuje powyzsze
rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji
w miejsce sformulowania ,ukryl, a nastepnie pomodgt w zbyciu” przyjal sformulowanie ,pomégt w ukryciu”, a w
pozostalym zakresie jako prawidlowy utrzymano w mocy - art.437 § 2 k.p.k, art.438pkt.2-3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem
przemawia za tym jego sytuacja osobista i materialna.



