Sygn. akt VII Ka 858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Piotra Podgorskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r.

sprawy M. B.

oskarzonej o przestepstwo z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 486/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonej stanowi wypadek mniejszej
wagi z art.27883 kk i za to z mocy tego przepisu skazuje M. B. wymierzajac jej kare 100 ( sto ) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 ( dziesieé ) zl,

IT uchyla rozstrzygniecie z pkt. II sentencji,
III wyrok w pozostalej czeSci utrzymuje w mocy,

IV zasadza od oskarzonej M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate
w kwocie 100 ( sto ) zt za obie instancje.

Sygn. akt VII Ka 858/15

UZASADNIENIE

M. B. zostala oskarzona o to, ze w okresie od 1 do 31 maja 2014 r. w sklepie monopolowym na ul. (...) w G. (...). pow.
(...), woj. (...), dokonala kradziezy pieniedzy, w ten sposob, ze za pomoca powierzonych kluczy otworzyla w automacie
do gier kasetki z pieniedzmi, skad zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 7.500 zlotych, na szkode S. J.,

g.oczynzart. 278 § 1 kk
Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie Il K 486/14
orzekl

I. oskarzona M. B. uznat za winng popehienia zarzuconego jej czynu i za to z mocy art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk skazal
ja na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2 (dwoch).

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonej M. B. §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. J. kwoty 4.000 (cztery tysiace) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.), zasadzit od oskarzonej M. B. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 730 (siedemset trzydziesci) zlotych, w tym optate w kwocie 320 (trzysta dwadzieScia) zlotych.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosl obronca z urzedu oskarzonego zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w calosci.

Skarzacy na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zarzucil orzeczeniu:

1. Obraze przepisOw prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na obrazie
art. 424 § 1k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady bezstronnosci oraz
zasady domniemania niewinnosci polegajace na:

- niezasadnym przyjeciu, iz oskarzona M. B. nie zaplacila pokrzywdzonemu lacznie w trzech ratach pelnej kwoty
pieniedzy w wysokoSci 8.500 zlotych,

- oparciu orzeczenia na podstawie domnieman (co do stanu faktycznego), z naruszeniem zasady procesowej in dubio
pro reo, co w konsekwencji prowadzilo do wadliwej konstatacji, iz oskarzona nie naprawila szkody w calo$ci,

2. Obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na
dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad meriti co do braku naprawienia
szkody, a nastepnie wadliwej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy
na dowolnym i niezasadnym przyjeciu, iz oskarzona M. B. nie naprawila szkody w calosci, co w konsekwencji winno
prowadzi¢ do zakwalifikowania jej dzialania jako przypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. oraz przy zastosowaniu
kryteriéw stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu okres§lonych w art. 115 § 2 k.k. — winno skutkowa¢ warunkowym
umorzeniem postepowania karnego wobec tej oskarzonej,

4. Razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonej M. B. w postaci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zlotych za jedna stawke, pomimo iz caloSciowa ocena materialu dowodowego, przy przyjeciu naprawienia szkody
przez oskarzong w caloéci oraz zasad i dyrektyw stosowanych przy wymierzaniu kary, okreslonych w art.53 k.k., winna
prowadzi¢ do wlasciwego zakwalifikowania dzialania oskarzonej jako przypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. i
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec tej osoby na warunkach okres$lonych przez Sad II instancji.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o przyjecie, iz oskarzona M. B. swoim zachowaniem dokonala
uprzywilejowanego wystepku mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i zastosowanie
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec tej osoby na warunkach okre§lonych przez Sad II instancji,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonej
opierajac je o trafna analize materialu dowodowego, ktora nie zawiera bledéw natury logicznej czy tez faktyczne;j.
7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody, dla ktérych oskarzong uznano za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza materialu dowodowego jest jasna, odpowiada
dyrektywom okreslonym w art. 4 kpk, a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z
przestankami wynikajacymi z art.7 kpk oraz przekonujaco uzasadnione. W judykaturze wielokrotnie podkreslano (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6 i z dnia 23 lipca
2003 1., VKKN 375/02, Lex nr 80278), ze przeprowadzona w sprawie ocena dowod6w pozostaje pod ochrona normy
art. 7 k.p.k. wowczas, gdy przekonanie sadu jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzysc, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco
ilogicznie umotywowane w uzasadnieniu wyroku. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania stanowiska
Sadu I instancji i podzielajac shusznoé¢ przedstawionej tam argumentacji nalezy ustosunkowa¢é sie do podniesionych
w apelacji zarzutow.

Podnies¢ zatem nalezy, iz w niniejszej sprawie zeznania pokrzywdzonego i wyjaénienia samej oskarzonej z
postepowania przygotowawczego potwierdzaja sprawstwo oskarzonej i Sad I instancji zasadnie uznal je za
wiarygodne. Pokrzywdzony S. J. w zloZzonych zeznaniach opisal okolicznosci w jakich dowiedzial sie, ze w
nieuszkodzonych automatach przeznaczonych do transportu, nie ma pieniedzy. Podal rowniez, ze po kontakcie
telefonicznym z M. B. okazalo sie, ze to ona zabrala z automatéw pieniadze w kwocie 7.500 zl wykorzystujac do
ich otwarcia klucze pozostawione jej przez pokrzywdzonego a takze potwierdzil, ze w pracownik oskarzonej wyplacit
mu za pokwitowaniem kwote 1000 zl. (k.3-3v, 17, 95v) Wymieniony podat tez, ze w wyniku zloZenia przez niego
zawiadomienia o popeklieniu przez M. B. przestepstwa kradziezy kwoty 7500 zl na jego szkode, oskarzona zwrocila
pokrzywdzonemu w dniu 18 sierpnia 2014 r. w B. kwote 1500 zt oraz w dniu 16 wrzes$nia 2014 r. w komisariacie
Policji w G. oddala mu kwote 1000 zl. Potwierdzeniem za$ uiszczenia przez oskarzona wymienionych kwot bylo
o$wiadczenie, z ktérego wynika, iz M. B. zwrocila S. J. kwote 3500 zl. Ponadto §wiadek A. K. - funkcjonariusz Policji
KP w G. potwierdzil to zachowanie oskarzonej i pokrzywdzonego, w ktorych dazyli oni do zalatwienia sprawy w sposéb
polubowny. (k.100)

Sad Okregowy podzielil ocene zeznan wymienionych $wiadkow dokonang przez Sad meriti, gdyz sa one szczere i
logiczne oraz koresponduja z wyjasnieniami oskarzonej z etapu postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznata
sie ona do winy oraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, takimi jak kserokopia o§wiadczenia z dnia
16 wrze$nia 2014 r., sprawozdanie z przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, sprawozdania mediacyjnego i
protokolu rozbieznoéci (k 22, 34-35, 73,74).

W kontekScie powyzszego Sad I instancji zasadnie réwniez dal wiare tym wyjasnieniom oskarzonej, w ktorych
przyznala sie do winy. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze oskarzona wyja$niala wtedy w sposob jasny i logiczny, podala, ze
do kradziezy zmusila ja trudna sytuacja materialna, spowodowana niskim dochodem z dzialalnosci gospodarczej- k.17.

Trafnie natomiast Sad I instancji odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonej z etapu postepowania sadowego uznajac,
iz zaprzeczenia przez M. B. swoim poprzednim wyjasnieniom stanowia jej linie obrony prowadzaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil swoje w tym wzgledzie stanowisko, bowiem
zgromadzony material dowodowy bezspornie wskazuje, iz oskarzona zwrdcila S. J. jedynie 3.500 zl, a nie 8.500 zl,
jak to twierdzita przed Sadem sama oskarzona. (k.91-92). Z powyzszego wynika, iz do zwrotu pozostala zatem jeszcze
kwota 4.000 zl. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony mial pomawiaé¢ M. B., skoro
jedynie dazyl do odzyskania zabranych mu pieniedzy przy czym dwukrotnie byl gotowy do polubownego zalatwienia
sprawy i wyrazal zgode na mediacje.

W kontekscie powolanych okolicznoSci zarzuty skarzacego odnoszace sie do obrazy przepisow prawa procesowego
i bledéw w ustaleniach faktycznych nie zasluguja na podzielenie. Bezspornym jest bowiem, ze M. B. nie zaplacila
pokrzywdzonemu lacznie kwoty w wysokosci 8.500 zl, a jedynie kwote 3.500 zl, co potwierdza spisane o§wiadczenie.



Nie sposo6b jest bowiem uznaé, jakoby w sprawie zaistnialy nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwosci, ktore nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonej, ktora przeciez de facto przyznala sie do winy i byla sklonna prowadzic¢
postepowanie mediacyjne. W §lad za Sagdem I instancji wskazac zatem nalezy i na to, ze oskarzona byla wezeéniej kilka
razy wzywana do zwrocenia zabranych pieniedzy i tym samym nie moze by¢ podzielone jej thumaczenie, ze przyznala
sie do zarzucanego jej czynu bedac w szoku albowiem tak przestuchanie jak i kwestia poniesienia odpowiedzialnos$ci
za swoje zachowanie nie moglo by¢ dla niej niczym zaskakujacym. Istotnym jest przy tym, w kontekscie przyznania
sie oskarzonej do winy, w toku przestuchania w charakterze podejrzanej, ze po pouczeniu jej o tresci art. 335 k.p.k.,
chciala dobrowolnie poddac sie karze- k.24, k.40. . Takze zasadnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono,
ze rzekomo splaty tak kwoty 6500 zt jak i dodatkowo 1000 zt dokonala z oszczednoSci albowiem gdyby faktycznie
dysponowal takimi Srodkami ,nie bylaby zmuszona do siegniecia” po pieniadze oskarzonego.

W $wietle tych okoliczno$ci odnoszac sie do zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, to stwierdzié¢ nalezy,
iz Sad Rejonowy przeprowadzit ocene dowodoéw zgodnie z regutami z art. 7 k.p.k. i trafnie orzekl wobec oskarzonej
§rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. J. kwoty 4.000
z} tj. kwoty ktoérej oskarzona faktycznie dotychczas nie zwroécila.

Za zasadny natomiast nalezalo uznaé postulat skarzacego co do tego, ze zachowanie oskarzonej nalezy zakwalifikowaé
jako wypadek mniejszej wagi unormowany w przepisie art. 27883 kk. Wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana
posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie zmniejszonym stopniem
spotecznej szkodliwos$ci ze wzgledu na przewage pozytywnych elementéw o charakterze przedmiotowo-podmiotowym
(Kubala, Wypadek..., s. 328). Zgodnie z trescia art. 115 § 2 k.k. okolicznoSciami, ktére decyduja o stopniu spolecznej
szkodliwo$ci czynu s3: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé
przede wszystkim nalezy na to, ze z akt sprawy wynika, ze oskarzona zwrocila pokrzywdzonemu kwote 3.500 zl,
co zostalo potwierdzone przez strony w sporzadzonym w dniu 16 wrze$nia 2014 r. o§wiadczeniu. Zwroci¢ przy
tym nalezy uwage na postawe oskarzonej, ktdra w poczatkowej fazie postepowania przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu, a nadto wyrazila skruche i podjela starania naprawienia wyniklej stad szkody. Wprawdzie na
etapie postepowania sadowego wyjasniala odmiennie nie przyznajac sie do winy, jednakze taka postawa wynikala jak
sie wydaje z checi unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za popeliony czyn w kontek$cie p6zniejszej utraty koncesji
na sprzedaz alkoholu. Istotne jest przy tym, ze oskarzona nie byta wcze$niej karana, a pierwotne dgzenie do naprawy
sytuacji rodzi na przyszlo$¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. Jednocze$énie wobec wskazanych okoliczno$ci
sprawy oraz zmiennej postawy oskarzonej nie podzielono postulatu skarzacego co do warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonej. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, ze zastosowaniu postulowanej przez skarzacego
instytucji sprzeciwia sie charakter czynu, przede wszystkim wyrazajacy sie w naduzyciu zaufania pokrzywdzonego
oraz faktycznym zwodzeniem go co do deklarowanej woli polubownego zalatwienia sporu.

Przyjecie zatem, ze czyn oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi w konsekwencji prowadzito do koniecznosci
zlagodzenia kary i wymierzenia M. B. kary grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Tak uksztaltowany wymiar kary winien odzwierciedlaé faktyczna
spoleczna szkodliwo$¢ czynu oraz spelni¢ wobec oskarzonej cele okre§lone w art.53 kk, w szczegblnoSci wychowawcze
jak rowniez wlaéciwie ksztaltowaé Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze:

I zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze przyjeto, iz czyn przypisany oskarzonej stanowi wypadek mniejszej
wagi z art. 278 § 3 kk i za to z mocy tego przepisu skazano M. B. wymierzajac jej kare 100 (sto) stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 10 (dziesieé) zl,

IT uchylono rozstrzygniecie z pkt. II sentencji zaskarzonego wyroku,



III w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy - art.437 § 2 kpk, art.438 pkt.2-4 kpk.

Sad Okregowy na podstawie art.627 kpk zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, za$ na
podstawie Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oplate w kwocie 100 (sto) zlotych.



