Sygn. akt VII Ka 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego Prokuratora Prok. Rej. del do Prok. Okreg. D. P.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r

sprawy Z. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 96§3 kw w zw z art. 78 ust 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 6 lipca 2015 sygn. akt II W 338/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gizycku do ponownego jej rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. B. zostal obwiniony o to, ze od dnia 14.07.2014 roku do 20.03.2015 roku w miejscowoéci O. nie wskazal osoby,
ktorej w dniu 2014-06-28 o godzinie 11:26:43 w miejscowoséci W. (...).(...) powierzyl do kierowania pojazd marki
F. o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkoscia 72/50 km/h przekroczyt dozwolong
predko$c¢ o 22 km/h. Brak informacji, aby pojazd zostal uzyty wbrew jego woli. Tak opisany czyn oskarzyciel publiczny
zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Prawa o ruchu drogowym.

Wyrokiem zaocznym z dnia 06 lipca 2015 roku obwiniony Z. B. zostal uznany za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu, i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. zostal skazany
na kare grzywny w wysoko$ci 150 zlotych. Nadto od obwinionego zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty, oraz obciazono go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 100 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidést obwiniony osobiscie, wskazujac na zarzuty obrazy przepisow
postepowania, majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, j.:

- art. 5 § 1 pkt 211 17 § 3 k.p.o.w. poprzez skazanie obwinionego w wyniku postepowania przeprowadzonego z
naruszeniem przestanek okre§lonych w tych przepisach, przy czym z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynika,
ze obwiniony podnosi zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela,

- art. 16 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. poprzez wywiedzenie ujemnych konsekwencji procesowych wobec obwinionego
mimo braku udzielenia mu niezbednych pouczen o prawach swiadka i podejrzanego o popelnienie wykroczenia,



- art. 183 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.o.w. w zw. z art. 234 k.k. poprzez ich zignorowanie i arbitralne odebranie
przystugujacego $wiadkowi uniwersalnego prawa do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie,

- art. 54 § 6 k.p.o.w. poprzez ukaranie obwinionego za skorzystanie z ustawowego prawa do odmowy skladania
wyjasnien,

- art. 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. poprzez skazanie obwinionego mimo braku dowodéw jego winy oraz
zinterpretowanie zebranych dowodéw niewinnos$ci wbrew ich tresci.

Obwiniony podniést réwniez, iz doszlo do obrazy prawa materialnego, tj.:
- art. 96 § 3 k.w. poprzez jego bledng interpretacje i zastosowanie go jako podstawy skazania,

-art. 1§ 2k.w.iart. 4 § 1k.w. poprzez przypisanie obwinionemu winy za skorzystanie z ustawowych praw oraz ukaranie
go za brak wiedzy i pamieci, a nie za dzialanie lub zaniechanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, w istocie domagajac sie jego
zmiany poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zagadnienie prawne dotyczace dopuszczalno$ci pelnienia przez Straz Gminng funkeji oskarzyciela publicznego w
sprawach o czyny z art. 96 § 3 k.w. nie budzi obecnie watpliwo$ci interpretacyjnych. Przywola¢ w tym miejscu nalezy
majaca moc zasady prawnej uchwate Sadu Najwyzszego, w ktorej wyrazono poglad, ze ,na podstawie przepisu art.
17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395 z pézn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ruchu drogowym oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen” (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2014 r., I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80).

Whbrew twierdzeniom skarzacego czyny z art. 96 § 3 k.w. moga zostaé ujawnione w zakresie dzialania strazy gminnej
oraz w trakcie prowadzonych przez ten organ czynnoSci wyjasniajacych. Stwierdzenia wymaga, ze z mocy art. 129b
ust. 7 w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym straznicy gminni zyskali upowaznienie do zadania od
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie.

Z notatki urzedowej z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k. 64) oraz uchwaly Rady Gminy G. z dnia 26 lutego 2015 roku
wynika, ze Straz Gminna w Gminie G. zostala rozwigzana z dniem podjecia tej uchwaly. Sad odwolawczy doszed}
jednak do wniosku, ze wniesiona skarga zachowuje swoja aktualno$¢ pomimo likwidacji uprawnionego podmiotu,
za$ zapewnieniu uczestniczenia w rozprawie odwolawczej oskarzyciela publicznego czyni zado$§¢ zawiadomienie o niej
prokuratora. Jest on uprawniony do oskarzania w kazdej sprawie o wykroczenie, za$ jego udziat wylgcza dzialanie w
sprawie innego oskarzyciela (art. 18 § 1, 211 3 k.p.o.w.).

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 4i58§ 11 2 k.p.k. wzw. z art. 8
k.p.o.w. poprzez skazanie obwinionego mimo braku dowodéw jego winy.

Sad Rejonowy przyjal, iz w toku dotychczasowego postepowania zostalo wykazane, ze Straz Gminna w G. w
trakcie czynnoéci zwigzanych z ujawnieniem wykroczenia, polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci w
miejscowosci W., skierowala do obwinionego wezwanie, ktore odebral on w dniu 14 lipca 2014 r. (k. 2). Rzecz jednakze
w tym, ze nieustalona pozostaje tresé owego wezwania, gdyz nie znajduje sie ono w aktach sprawy.




Nie sposob przypisa¢ obwinionemu, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w., nie dysponujac treScia wezwania, ktore kreuje obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym. Wyrok skazujacy zostal wydany z naruszeniem art. 5 § 11 2 k.p.k., bowiem by} on oparty na domniemaniu
co do treéci skierowanego do obwinionego wezwania, a nie na rzetelnych ustaleniach faktycznych, znajdujacych
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W tym stanie sprawy odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji bytoby obecnie przedwczesne, a rozpoznanie
we wskazanym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, co na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.o.w. uprawnia do ograniczenia rozpoznania $§rodka odwolawczego do powyzszego zarzutu. Jedynie na
marginesie wymaga wskazania, ze Sad uchybil takze obowiazkowi dokladnego okreslenia przypisanego obwinionemu
czynu. Nawet w razie przyjecia, ze Straz Gminna w G. rzeczywiScie skierowala do obwinionego wezwanie, obowigzek
udzielenia odpowiedzi nie powstal w dniu doreczenia pisma obwinionemu, lecz z uplywem wskazanego w jego
tresci terminu. Takze wyznaczony obwinionemu termin na zastosowanie sie do wezwania jest jednak nieznany,

wobec zaniechania dolgczenia do wniosku o ukaranie skierowanego do niego pisma.

Uzupelnianie przez Sad odwolawczy materialu dowodowego w tym zakresie byloby prowadzeniem postepowania
dowodowego co do istoty sprawy w calo$ci, bowiem okoliczno$ci wynikajace z pisma skierowanego do obwinionego
maja podstawowe znaczenie dla kwestii przypisania mu zarzuconego czynu. Takie procedowanie Sadu odwolawczego
byloby nieuprawnione w zwigzku z jednoznaczng wymowg art. 452 § 1 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, o czym orzeczono na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

Sad pierwszej instancji rozpoznajac ponownie sprawe, w zwiazku z likwidacja Strazy Gminnej w Gminie G., winien
zwrdcié sie do Urzedu Gminy G. o nadeslanie pisma odebranego przez obwinionego Z. B. w dniu 14 lipca 2014 r.
W razie uzyskania tego pisma Sad winien dokona¢ oceny jego treéci i wynikajacych z niego pouczen, co pozwoli na
potwierdzenie lub zanegowanie twierdzen podnoszonych przez obwinionego. Sad pierwszej instancji winien takze
baczy¢, aby dokladnie okreéli¢ date, w jakiej mial zaistnie¢ czyn zarzucony obwinionemu.



