Sygn. akt VII Ka 885/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale oskarzyciela publicznego - Prokuratora Prok. Okreg. Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r

sprawy W. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 96§3 kw w zw z art. 78 ust 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku IT Wydzialu Karnego

z dnia 6 lipca 2015 sygn. akt Il W 1579/14

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionego W. K. od popelnienia zarzuconego mu czynu uniewinnia;
I1.kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 885/15

UZASADNIENIE

W. K. zostal obwiniony o to, ze od dnia 10.12.2013 roku do 12.08.2014 roku w miejscowosci W. nie wskazat osoby,
ktorej w dniu 2013-11-04 roku o godzinie 12:03:05 w miejscowoéci B. (...) powierzyt do kierowania pojazd marki
A. o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkoscia 71/50km/h przekroczyt dozwolona
predko$¢ o 21km/h. Brak informacji, aby pojazd zostal uzyty wbrew jego woli. Tak opisany czyn oskarzyciel publiczny,
(...) w G., zakwalifikowat jako wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem zaocznym z dnia 06 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku uznal obwinionego W. K. za
winnego popehienia zarzucanego czynu, i za to na zasadzie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w. skazal go na kare
grzywny w wysokosci 150 zlotych, w pkt II zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych
tytulem oplaty sadowej i zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl obwiniony, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calosci . Z tredci
srodka odwolawczego pochodzacego od podmiotu, ktéry nie jest profesjonalistg, mozna wywnioskowad, iz stawia on
nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na jego tresé, polegajacego na
uznaniu, ze obwiniony nie wskazal osoby, ktérej rzekomo mial powierzy¢ do kierowania samochdd marki A. o nr rej.

(),



- obrazy prawa materialnego, tj. art. 96 § 3 k.w. poprzez uznanie, ze obwiniony, ktory w lipcu 2011 roku sprzedat
pojazd marki A. o nr rej. (...), nie bedac jego wlascicielem ani posiadaczem, mial obowiazek wskazania osoby, ktorej
pojazd ten mial zosta¢ powierzony do kierowania w dniu 04 listopada 2013 roku.

Nadto obwiniony dolaczyt do apelacji nowe dowody w postaci umowy kupna-sprzedazy samochodu z dnia 07 lipca
2011 roku oraz dowodu dokonania przez nabywce pojazdu w dniu 27 pazdziernika 2011 r. wplaty na rachunek Urzedu
Skarbowego w M., tytulem naleznego podatku od czynnoéci cywilnoprawnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, faktycznie domagajac sie jego
zmiany poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zastluguje na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do omawiania poszczegblnych zarzutéw podniesionych w $rodku odwolawczym nalezy
nadmienié¢, ze Sad odwolawczy dostrzegl konieczno$é oceny, czy w niniejszej sprawie nie doszlo do zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, o ktorej mowa w art. 104 § 1
pkt 7 k.p.ow. oraz art. 5 § 1 pkt 9 k.p.o.w. Z notatki urzedowej z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k. 56) oraz uchwatly Rady
Gminy G. z dnia 26 lutego 2015 roku wynika, ze (...) w Gminie G. zostala rozwigzana z dniem podjecia tej uchwaly.
Sad odwolawczy doszed} jednak do wniosku, Ze wniesiona skarga zachowuje swoja aktualnoé¢ pomimo likwidacji
uprawnionego podmiotu, za$ zapewnieniu uczestniczenia w rozprawie odwolawczej oskarzyciela publicznego czyni
zado$¢ zawiadomienie o niej prokuratora. Jest on uprawniony do oskarzania w kazdej sprawie o wykroczenie, zas$ jego
udzial wylgcza dzialanie w sprawie innego oskarzyciela (art. 18 § 1, 21 3 k.p.o.w.).

Sad odwolawczy uznal przedstawione przez skarzacego nowe dowody za dopuszczalne w rozumieniu art. 427 § 3
k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.o.w., albowiem Sad pierwszej instancji nie mial informacji o ich istnieniu, cho¢ z
poczynionych przez ten Sad rozwazan wynika, ze uznal wynikajace z nich okolicznosci za prawdziwe na podstawie
pisemnych wyjaénienn obwinionego. Dolaczone do apelacji dokumenty ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzaja, ze
obwiniony w dniu 07 lipca 2011 roku sprzedal pojazd marki A. (...) nrrej. (...) D. K.. Nie zachodzila zadna watpliwo$é co
do daty zawarcia umowy sprzedazy, majac na uwadze, ze skarzacy przedlozyl potwierdzenie uiszczenia przez nabywce
w dniu 27 pazdziernika 2011 r. naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Dane tej osoby, lacznie z jej adresem, obwiniony przekazal Sadowi pierwszej instancji w sprzeciwie od wyroku
nakazowego z dnia 09 grudnia 2014 r., podajac, ze sprzedala ona przedmiotowy pojazd R. B. zamieszkalemu w M..
Dalej obwiniony wyjasnil, ze rozmawial z R. B. i ustalil, ze pojazd w dniu 04 listopada 2013 r. prowadzit N. S.. Nadto
obwiniony przekazal dane osobowe kierujacego, w tym jego adres. W. K. podnio6st dodatkowo, ze ma 84 lata, a jego
syn informowal pisemnie i telefonicznie Straz Gminng w G. o tym, ze samochaéd zostal sprzedany.

W tych okolicznoéciach zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia. Dysponujac powyzszymi informacjami Sad pierwszej instancji zwrocit sie jedynie do Strazy
Gminnej w G. oraz do Starostwa Powiatowego w S. z zapytaniem, czy dokonano zawiadomienia o zbyciu pojazdu
marki A. o nrrej. (...) oraz o podanie daty, w jakiej do owego zbycia doszlo (k. 27-28). Sad nie podjal dalszej inicjatywy
dowodowej z urzedu i zaniechal wezwania podanych przez obwinionego osob, w tym przede wszystkim D. K., celem
przestuchania ich w charakterze $wiadkow.

Podkreéli¢ nalezy, ze sama negatywna odpowiedz organdéw, do ktérych zwrocil sie Sad pierwszej instancji, nie
uzasadniala odmowienia wiarygodnosci obwinionemu, ktory twierdzil, ze jego syn zawiadomit Straz Gminng w G. o
zbyciu pojazdu nie tylko na pi$mie, ale takze telefonicznie. Uwzgledniajac wiek obwinionego, wysoce prawdopodobne
jest, ze biezaca piecze nad jego sprawami urzedowymi sprawuja jego dzieci. Obwiniony podkreslil, Ze niniejsza sprawa
nie jest jedyna, w ktorej wezwano go do wskazania osoby kierujacej jego poprzednim samochodem A. (...). Jak wskazal



obwiniony, dotychczas wykonywal wezwania przychodzace do niego z r6znych miejsc kraju, ustalajac dane osob
kierujacych w rozmowie z nabywca pojazdu.

Takze w niniejszej sprawie obwiniony wykazatl sie trudem, aby ustali¢ osobe obecnego wlasciciela przedmiotowego
pojazdu, jak i personalia osoby, ktora kierowala nim w dniu 04 listopada 2013 r. Uwzgledniajac jego postawe w toku
postepowania nie spos6b jednoznacznie wykluczy¢ wiarygodnoSci jego twierdzen o tym, ze zadbal o to, aby jego syn
przekazal (...) w G. informacje o zbyciu pojazdu. Zwraca uwage, ze Sad pierwszej instancji zbyt pochopnie odmoéwil
wiarygodno$ci obwinionemu, za to bez wiekszej refleksji oparl sie na twierdzeniach zawartych we wniosku o ukaranie,
zgodnie z ktorymi obwiniony nie zastosowal sie do wezwania.

Zauwazy¢ nalezy, ze do wniosku o ukaranie zalaczono jedynie notatke urzedowa wraz z potwierdzeniem odbioru pisma
przez syna obwinionego. Z ich treéci nie wynika jednoznacznie tre$¢ wezwania do wskazania, kto kierowal pojazdem.

Takze dla ustalenia, ze obwiniony rzeczywiscie otrzymat takie wezwanie, o wskazanej we wniosku o ukaranie tresci,
konieczne bylo oparcie sie na jego pisemnych wyjasnieniach. Stusznie podnosi sie bowiem w orzecznictwie, ze ,w
sytuacji gdy doreczenie zadania, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, nastapilo w trybie art.
133 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.o.w., trzeba oddzieli¢ procesowy aspekt doreczenia pisma, ktérego skutecznosé
moze opieraé sie na domniemaniu, od materialnych podstaw odpowiedzialnoSci, ktérych nie mozna domniemywac”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I KZP 15/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 87).

Przede wszystkim stwierdzenia wymaga jednak, ze zasadny jest najdalej idacy zarzut apelacyjny, tj. podniesienie
uchybienia w postaci obrazy prawa materialnego, w postaci art. 96 § 3 k.w. Zgodnie z powolanym przepisem karze
grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew

jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Sad pierwszej instancji uznajac, ze obwiniony nie poinformowal Strazy Gminnej G. ani Starostwa Powiatowego w S.
o zbyciu pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) skonstatowal, ze to wlaénie on byl wlasciwa osoba, do ktorej skierowano
wezwanie do udzielenia odpowiedzi odno$nie zdarzenia dotyczacego przekroczenia predkosSci i wskazania, komu
powierzyl 6w pojazd do kierowania lub uzywania. Tym samym Sad pierwszej instancji de facto dal wiare twierdzeniom
obwinionego, ze zbyl on pojazd i nie zglosil tego faktu wlasciwemu organowi. W ocenie Sadu odwolawczego z
okoliczno$ci tej wywiedziono jednak nieprawidlowe wnioski w zakresie wykladni przepiséw o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy wadliwie uznal, ze zaniechanie wykonania obowigzku zawiadomienia o zbyciu pojazdu, wynikajacego
z art. 78 ust. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym powoduje, Ze mimo wyzbycia sie prawnego i faktycznego wladztwa
nad pojazdem, to na zbywcy ciazy obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 tej ustawy. Wskazania wymaga, iz z zadnej
normy nie da sie wyinterpretowac, ze na dotychczasowym wilascicielu spoczywa odpowiedzialno$é¢ za osoby, ktore
dopuszczaja sie wykroczen przy uzyciu sprzedanego przez niego pojazdu. Nalezy w tym miejscu przywola¢ poglad
z orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,obowigzek wynikajacy z art. 78 ust. 2 p.r.d. ma jedynie charakter porzadkowy.
Niewykonanie obowigzku wynikajacego z tre$ci komentowanego przepisu stanowi jedynie wykroczenie z art. 97 k.w.
Nie ma on wplywu na skutecznoé¢ zawartej umowy przenoszacej prawo wlasnosSci pojazdu” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 maja 2014 r., II SA/Go 237/14, LEX nr 1465370).

Wobec powyzszego okoliczno$§é, ze obwiniony bedac poprzednim wlaScicielem pojazdu zarejestrowanego byl
obowigzany zawiadomi¢ staroste o zbyciu pojazdu, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku Sadu I

instancji nie sprawia, ze to na nim ciazy! obowiazek opisany w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

Wykladnia zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji prowadzi wrecz do rezultatow paradoksalnych. Nalezaloby
bowiem uzna¢, ze brak wykonania obowigzku zarejestrowania pojazdu przez jego nowego wlasciciela, jak mialo to



miejsce w niniejszej sprawie, uzasadnia pocigganie do odpowiedzialnosci osoby, ktéra nie moze miec jakiejkolwiek
wiedzy o osobach kierujacych sprzedanym przez nig pojazdem.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie odnotowacé nalezy, iz wobec wskazanej likwidacji oskarzyciela publicznego
((...) wG.) ewentualne dodatkowe ustalenie tego, czy w niniejszej sprawie informacja o zbyciu pojazdu oraz wskazanie
osoby, ktora kierowala owym pojazdem w dniu zdarzenia mogla zosta¢ przekazana oskarzycielowi telefonicznie - nie
jest juz mozliwe do procesowego zweryfikowania.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, iz w aktualnym stanie dowodéw w przedmiotowej sprawie zachodza watpliwosci,
ktérych usunaé sie nie da, zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i uniewinni¢ obwinionego od zarzutu jego popekienia.
W tym zakresie orzeczono na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.o.w. Z powyzszym rozstrzygnieciem
nierozerwalnie zwigzane jest takze odmienne orzeczenie co do kosztoéw procesu za obie instancje, ktérymi na postawie
art. 630 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w. obcigzono Skarb Panstwa.



