Sygn. akt VII Ka 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Monika Tymosiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r

sprawy B. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 9683 kw w zw z art. 78 ust 4 i 5 Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 6 lipca 2015 sygn. akt II W 832/14

L. ustalajac, iz czyn zarzucony obwinionemu mial miejsce od 08 sierpnia 2013 r. do 08 pazdziernika 2013 r., zaskarzony
wyrok uchyla i na podstawie art. 581 pkt 4 kpow w zw z art. 4581 kw postepowanie wobec B. M. umarza;

I1. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 886/15

UZASADNIENIE

B. M. zostal obwiniony o to, ze od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 27 maja 2014 roku w miejscowosci M. nie
wskazal osoby, ktérej w dniu 2013-06-09 o godzinie 11:42:44 w miejscowo$ci M., gmina M. (...)(...)powierzyl do
kierowania pojazd marki O. o numerach rejestracyjnych (...). Kierujacy tym pojazdem jadac z predkosScia 94 km/h
przekroczyl dozwolona predkos$¢ o 44 km/h. Tak opisany czyn oskarzyciel zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 96
§ 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 Prawa o ruchu drogowym.

Wyrokiem Sqgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 06 lipca 2015 r. obwiniony zostal uznany za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na zasadzie art. 96 § 3 w zw. z art. 24 § 1 k.w. zostat skazany
na kare grzywny w wysokoSci 150 zlotych. Z kolei w pkt IT obwiniony zostal obcigzony zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplata w wysokoéci 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl obwiniony osobiscie, zaskarzajgc go w caloéci. Zawarte w apelacji
twierdzenia obwinionego, niebedacego podmiotem profesjonalnym, nalezato odczytaé jako zarzuty blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw najego tre$é, polegajacych na niezasadnym przyjeciu,
ze obwiniony w czasie, gdy skierowano do niego wezwanie do wskazania osoby, ktorej powierzyl do kierowania pojazd
marki O. o nr rej. (...), byl wlaScicielem tego pojazdu, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze obwiniony sprzedal wymieniony pojazd w 2009 roku.




W oparciu o powyzszy zarzut obwiniony podniosl, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za coS, czego nie zrobil,
domagajac sie w istocie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow apelacja musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem postepowania. Zaistniala bowiem bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 104 § 1 pkt 7
k.p.o.w. w postaci przedawnienia orzekania.

Majac na uwadze, ze stan faktyczny sprawy zostal ustalony po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
ktére nie wymagalo uzupehienia, nalezy przywola¢ poglad z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w
takim wypadku faktyczne podstawy umorzenia postepowania maja pierwszenstwo wzgledem przestanek formalnych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 5). Wobec tego w
pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymagaly zarzuty apelacji, skierowane wobec ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
a wiec co do samego sprawstwa oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom zawartym w Srodku odwolawczym wniesionym przez obwinionego, Sad pierwszej instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, opierajac sie w tym zakresie na wszechstronnie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktdry zostal oceniony w sposéb wnikliwy i jasny, zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze zgromadzony material dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do przypisania mu sprawstwa zarzuconego mu czynu.

W toku postepowania obwiniony wskazywal, ze pojazd marki O. zbyl w 2009 r., podczas gdy z pisma Starostwa
Powiatowego we W. wynika, ze w dniu 04 marca 2014 r. dokonano potwierdzenia danych obwinionego jako zbywcy
pojazdu. Z kolei stosownie do informacji Starostwa Powiatowego w K., obecny wlasciciel kupil pojazd w dniu 08
pazdziernika 2013 r., przerejestrowujac go w dniu 03 marca 2014 r. Sad pierwszej instancji prawidlowo doszed}
wiec do wniosku, ze obwiniony w dacie odebrania wezwania, tj. w dniu 31 lipca 2013 r. wcigz byl wlascicielem
pojazdu. Gdyby zbywca pojazdu byla inna osoba, nie dokonano by potwierdzenia danych i nie byloby mozliwe
jego przerejestrowanie. Prawidlowo ustalono wiec, ze obwiniony pozostawal wlascicielem pojazdu w czasie, gdy
skierowano do niego wezwanie. Podnoszona przez skarzacego okoliczno§é w postaci zagubienia umowy sprzedazy
pojazdu, do zawarcia ktorej mialo doj$¢ w 2009 roku, nie zostala w zaden sposéb wykazana, w szczegolno$ci nie
potwierdzily jej informacje uzyskane od organéw administracji publiczne;j.

W ocenie Sadu odwolawczego obwinionemu blednie przypisano jednak, iz zarzuconego mu czynu dopuscil sie w
okresie od dnia 31 lipca 2013 roku do dnia 27 maja 2014 roku.

Podkreslié nalezy, ze czyn z art. 96 § 3 k.w. ma charakter trwaly i polega na utrzymywaniu przez sprawce w oznaczonym
czasie stanu bezprawnosci. Zwraca jednak uwage, ze jako koncowa date popelienia wykroczenia przyjeto dzien
skierowania do Sadu pierwszej instancji wniosku o ukaranie. Okoliczno$é ta przekonuje, ze Sad pierwszej instancji
w sposob arbitralny okreslil czas popelnienia czynu przez obwinionego. Nie mozna bowiem przyjaé, ze obowigzek
wynikajacy z wezwania spoczywal na obwinionym takze w okresie, gdy dokonal on zbycia pojazdu, tj. po dniu 08
pazdziernika 2013 r.

Przywotania wymaga w tym miejscu poglad z piémiennictwa, zgodnie z ktérym w odniesieniu do wykroczen trwalych
popehienie konczy sie ,wraz z zakonczeniem wywolanego stanu niezgodnego z prawem (np. wydania
pracownikowi Swiadectwa pracy, ale dopiero po 3 miesiacach od rozwigzania stosunku pracy - zob. art. 971282 § 1
pkt 3 k.p. - czy zgloszenia do ewidencji lub wpisu rejestru swej dzialalnoSci dopiero po 2 miesigcach jej prowadzenia
- zob. art. 601 § 1 k.w. - tak T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, Komentarz, Komentarz do art. 45 k.w.).

Stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wlaSciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowiagzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w




oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt
zapobiec. Zauwazy¢ nalezy wiec, ze po dniu 08 pazdziernika 2013 r. obwiniony nie byl wlascicielem ani
posiadaczem pojazdu, ktérego dotyczylo wezwanie. Choé wykroczenie popelione przez B. M. mialo charakter
trwaly, okres jego popelnienia nalezalo uznaé za zakonczony z ta wta$nie data.

Takze poczatkowa data popelnienia czynu przypisanego obwinionemu w ocenie Sadu odwolawczego nie byla
prawidlowa. Skoro obwiniony odbierajac skierowane do niego wezwanie w dniu 31 lipca 2013 r. (k. 6, k. 8), miat czas
na zastosowanie sie do wskazanego w nim 7-dniowego terminu, to mogl on zrealizowaé wynikajacy stad obowiazek
chocby w ostatnim dniu przed jego uplywem. Tym samym date popelnienia przypisanego mu czynu nalezato okresli¢
jako okres od dnia 08 sierpnia 2013 r. do dnia 08 pazdziernika 2013 r.

Termin przedawnienia w przedmiotowej sprawie uplynal wiec w dniu 08 pazdziernika 2015 r.

Cho¢ wymieniona negatywna przestanka procesowa nie istniala w dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji,
wydane orzeczenie na skutek zaskarzenia nie uprawomocnito sie. W takim wypadku nadal biegnie termin okre$lony
w art. 45 § 1 k.w. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., III KK 209/11).

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.o.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy nastapilo przedawnienie
orzekania. Wobec tego, ze wymieniona negatywna przeslanka prowadzenia procesu ulegla zaktualizowaniu,
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a postepowanie umorzy¢, o czym orzeczono w oparciu o art. 104 § 1 pkt 7 k.p.o.w.
wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.o.w. wzw. zart. 45 § 1 k.w. i art. 437§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.o.w.

W pkt II kosztami procesu za obie instancje nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa, o czym orzeczono na podstawie art.
630 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.o.w.



