Sygn. akt VII Ka 900/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.
sprawy J. dJ.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2015 r., sygn. akt II K 648/15
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie.
Sygn. akt VII Ka 900/15
UZASADNIENIE
J. J. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 17 maja 2015 r. znajdujac sie w stanie nietrzezZwoséci (1 badanie 1,22 mg/1, II badanie 1,22 mg/1, III badanie
1,22 mg/1 ) zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej w m.
N. na ul. (...) gm. G. samochdd osobowy marki V. (...) nr rej. (...)

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk

ITw dniu 10 czerwca 2015 1. znajdujac sie w stanie nietrzeZzwosci (I badanie 1,34 mg/1, Il badanie 1,31 mg/1 ) zawartoS$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej w m. N. na ul. (...) gm. G.
samochdd osobowy marki S. (...) nr rej. (...)(...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 r. w3 sprawie Il K 648/15

I oskarzonego J. J. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem , iz stanowia one ciag
przestepstw z art. 178a§ 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art.178a8l k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzy}
mu kare 8 ( odmiu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IT na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. ;71 § 1 kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 3 (trzech ) lat tytutem proby i orzekl kare grzywny w wysokosci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia ) zlotych;

III na podstawie art. 42§82 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 ( czterech ) lat.

IV na podstawie art. 43a § 2 kk. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie w kwocie 5000 zt.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej caloSci rozstrzygniecia o Srodkach karnych zaskarzyl obronca oskarzonego i
zarzucil mu:

1. obraze prawa materialnego,

a/ tj. art. 4 § 1 kk w zw. z art. 43a § 2 kk poprzez zastosowanie przez Sad przepisu ustawy nowej. tj. art. 43a § 2 kk,
a przez to obligatoryjne orzeczenie Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5.000 zl w sytuacji, gdy zastosowanie winien znalez¢
przepis ustawy obowigzujacej poprzednio, tj. art. 49 § 2 kk, gdyz jest on wzgledniejszy dla sprawcy ze wzgledu na
fakultatywno$¢ orzekania w/w Srodka.

b/ tj. art. 4 § 1 kk w zw. z art 42 § 2 kk poprzez zastosowanie przez Sad przepisu ustawy nowej, tj. art. 42 § 2 kk w
aktualnym brzmieniu, a przez to obligatoryjne orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres co najmniej 3 lat w sytuacji, gdy zastosowanie winien znalez¢ przepis ustawy
obowiazujacej poprzednio, tj. art. 42 § 2 kk w poprzednim brzmieniu, gdyz jest on wzgledniejszy dla sprawcy ze
wzgledu na obligatoryjne orzeczenie §rodka karnego bez okresSlenia dolnej granicy jego wymiaru,

2. razgca niewspotmiernoéé srodka karnego:

a/ w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 5.000 zl, w sytuacji, gdy dyrektywy wymiaru kary uzasadnialy nie orzekanie w/w Srodka fakultatywnego,

b/ w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a przez to wymierzenie w/w §rodka w wymiarze
4 lat, w sytuacji, gdy dyrektywy wymiaru kary uzasadniajg wymierzenie tego Srodka w wymiarze 1 roku.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

a/ nie orzekanie Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej,

b/ orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie w jakim postuluje uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zwrbcié bowiem uwage nalezy, ze przede wszystkim w sprawie konieczne jest ustalenie jakie przepisy prawa
materialnego- art.481 kk- majg w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku- k.68 odw. enigmatycznie podal, ze zastosowal przepisy obecnie obowigzujace.
Przyjaé zatem nalezy, ze w tym wypadku zastosowano, z uwagi na date wydania wyroku, przepisy obowiazujace od 1




lipca 2015 r. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze takie rozstrzygniecie wydaje sie kloci¢ z nakazem stosowania wobec sprawy
ustawy dla niego najwzgledniejsze;.

W istocie bowiem dla oceny zachowania J. J. konieczne jest odpowiednie poréwnanie i przyjecie, ktora wersja
przepiséw: do 17 maja 2015 r., od 18 maja do 30 czerwca 2015 r. i od 1 lipca 2015 r,. winna mie¢ zastosowanie. O
ile bowiem jak to wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu jak na k.68 odw. przyjeto przepisy obowigzujace od 1 lipca
2015 1. to zwrdci¢ uwage nalezy, ze co do oskarzonego nie wydaje sie wzgledniejsza regulacja w zakresie brzemienia
od tej daty art.6981 kk. Dla przyjecia mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w
tej sytuacji wymagany jest obecnie brak skazania w czasie popelienia przestepstwa. Tymczasem J. J. w dacie czynow
byt skazany- poréwnaj k.79.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Sad I instancji w pkt. IV sentencji wyroku jako podstawe $wiadczenia w kwocie 5000 zl
przyjal art.43a82 kk ( obowigzujacy od 1 lipca 2015 r. ) a w uzasadnieniu jak na k.67 wskazal jako podstawe art.49§2
kk ( obowigzujacy w okresie od 18 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 1. ).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania- art.43782
kpk, art.438pkt.1-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag.

Natomiast co do postulatow zawartych w apelacji, to zauwazy¢ nalezy, ze nie wydaje sie przekonujace stanowisko
skarzacego co do swoistego automatyzmu stosowania do calo$ci zachowania oskarzonego, ktéremu zarzucono
dopuszczenie sie dwoch czynéw, regulacji, ktéra obowiazywala jedynie w dacie pierwszego z czynow.



