Sygn. akt VII Ka 1085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica

SO Zbigniew Paturalski

Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Gladkojé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy Z. W., syna J.il. zdomu K. ur. (...) w K.

oskarzonego o przestepstwo z art.23181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 308/15
I zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VII Ka 1085/15

UZASADNIENIE

Z. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2013 roku w G. bedac funkcjonariuszem publicznym Dyrektorem Szkoly Podstawowej nr (...) w
G. przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze poinformowal pismem z dnia 10 kwietnia 2013 roku oznaczonym
nr (...) Fundacje (...)” (...) Agencji (...) ,Uczenie sie przez cale zycie” o rezygnacji przez Szkole Podstawowa nr (...)
w G. z udzialu w projekcie pt. ,M. M.- L. I.” po przyjeciu przez wyzej wymieniona Fundacje wniosku oznaczonego
nr (...) podczas, gdy nie byl upowazniony do podjecia takiej decyzji i przekazania Fundacji pisma tej tresci, a nadto
nie poinformowal organu prowadzacego Szkole o podjetych dzialaniach, przez co narazi! Gmine Miejska w G. na
odstgpienie przez Fundacje od dofinansowania w kwocie 20 000 euro stanowigcej rownowarto$¢ 82 200 zl. czym

dzialal na szkode Gminy Miejskiej G.,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sparwie II K 308/15

I oskarzonego Z. W. uniewinnit od zarzuconego mu czynu



IT kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonego zaskarzyt prokurator i zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé wyroku polegajacy na niestusznym

przyjeciu, iz Dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) Z. W. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie posiadal
cechy funkcjonariusza publicznego i zlozone przez niego o$wiadczenie z dnia 10 kwietnia 2013 roku nie rodzito
skutkoéw prawnych podczas gdy fakt zatrudnienia - powierzenia mu stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej
nr (...) przez Burmistrza Miasta G., a takze fakt, iz Szkola Podstawowa nr (...) w G. nie jest placowka prywatna,
a publiczna utworzong na mocy orzeczenia organizacyjnego Urzedu Miejskiego w G. Wydzial (...) (...) z dnia 28
kwietnia 1986 roku, przy uwzglednieniu charakteru obowigzkéw Dyrektora Szkoly $§wiadczacych o jego znaczacym
wladztwie a nie pelnieniu wylgcznie czynnoéci ustugowych w Szkole prowadzi do odmiennego wniosku, a mianowicie
iz Z. W. byl pracownikiem samorzadu terytorialnego, gdyz w przeciwnym razie doszloby do zawezenia zakresu
podmiotowego definicji ,funkcjonariusza publicznego” i nie uwzglednienia faktu realizowania przez samorzad gminny
zadan publicznych i zwigzanej z tym donioslosci dla obywatela ich dzialan, a takze nie byloby spdjne z pozostala
kategorig podmiotéw wymienionych w art. 115 § 13 pkt. 4 kk

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie .

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddat wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre$lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia skutkujacego uniewinnieniem Z. E. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong
tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé niektére elementy,
ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska oskarzycieli positkowych.

Przede wszystkim Sad meriti zasadnie uniewinnil oskarzonego dokonujac prawidlowej analizy prawno-karnej
zachowania oskarzonego w dniu 10 kwietnia 2013 r. wskazujac, ze brak jest podstaw do pociagniecia oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn okre§lony w art. 23181 kk. Odnoszac sie zatem do twierdzen
i wnioskéw sformulowanych przez skarzacego w apelacji, to w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja one na
podzielenie i sprowadzaja sie do polemiki z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami. W judykaturze wielokrotnie
podkreslano (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz.
6izdnia 23 lipca 2003 r., VKKN 375/02, Lex nr 80278), ze przeprowadzona w sprawie ocena dowodéw pozostaje pod
ochrong normy art. 7 k.p.k. wowczas, gdy przekonanie sadu jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzyé¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonych, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu wyroku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob jak najbardziej prawidlowy ocenil zeznania §wiadkoéw, jak i wyjasnienia
oskarzonego i odniost sie szczegbélowo do tychze zeznan i wyjaénien w sporzadzonym uzasadnieniu. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil powyzsze podnoszac, ze brak jest dowodow, ktore
pozwolilyby na podwazenie wersji prezentowanej przez oskarzonego, iz nie jest winny popekienia zarzucanego mu
czynu. Dokonana przez Sad odwolawczy analiza oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji upowaznia



do stwierdzenia, iz zostala ona przeprowadzona przez ten Sad z uwzglednieniem regut zawartych w art. 4 k.p.k.
i art. 410 k.p.k. - jest ona wszechstronna, nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw i nie zawiera bledéw
faktycznych badz logicznych, a jako taka - znajduje sie pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ wypada, ze sad
orzekajacy, rozstrzygajac o winie badZ niewinnosci oskarzonego, kieruje sie wlasnym, wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje tak dlugo pod ochronag
art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, ze Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie oskarzonego badz na
okolicznos$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale
ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1974 r. w sprawie Rw 618/74, OSNKW 3-4/1975, poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990
r. w sprawie WRN 149/90, OSNKW 7-99/991, poz. 41, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie
IT KRN 199/95, OSN PiPr 10/1996, poz. 10).

Przechodzac do dalszej analizy sprawy w §lad za Sadem I instancji wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos$ci z art.23181
kk podlega funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkow,
dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Tymczasem prawidlowo Sad Rejonowy ustalil i przyjal, ze
oskarzony, ktory byt dyrektorem szkoly wysylajac w dniu 10 kwietnia 2013 r. pismo zawierajace rezygnacje Szkoly z
udzialu w projekcie C. nie dzialal jako funkcjonariusz publiczny. Z mocg bowiem podnie$é nalezy, ze Z. E. W. nie jest
osoba nalezacg do grona wyznaczonego trescia art.115 § 13 kk, a w szczegdlnoSci pkt.4 tego przepisu zgodnie z ktérym
funkcjonariuszem publicznym jest miedzy innymi osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego a takze inna

osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych.

Zgodzi¢ sie zwlaszcza nalezy ze stanowiskiem oskarzonego co do tego, ze dyrektor szkoly publicznej nie jest
pracownikiem samorzqdu terytorialnego.

W tym miejscu odwola¢ sie zatem nalezy do argumentacji wyrazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktéra ,w mysl art. 36 ust 1 ustawy z dn. 07.09.1991r o systemie o$§wiaty (Dz.U. 2004 nr 256 poz.2572 j.t.) szkola kieruje
nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. Stanowisko to powierza organ
prowadzacy szkole (art. 36a cyt. ustawy) . Rowniez ten organ moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
(art. 38 cyt. ustawy) . Nie ulega kwestii, ze oskarzony jest nauczycielem, ktéremu burmistrz G. powierzyt kierowanie
Szkola nr (...)jak rowniez odwolal go z tego stanowiska (dokumenty z akt osobowych k. 405-422). Obowigzujgca
ustawa z 21.11.2008 r o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2014.1202 j.t.) okrela w art. 3 , Ze jej przepiséw nie
stosuje sie do pracownikéw , ktoérych status okreélajg odrebne przepisy. Status prawny nauczyciela okreslaja przepisy
ustawy z 26.01.1982 r Karta nauczyciela (Dz.U. 2014.191.j.t.) Zatem dyrektor szkoly bedacy nauczycielem nie
Jjest pracownikiem samorzqdowym, natomiast jest pracownikiem szkoly, ktora funkcjonuje jako
samorzgdowa jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawwnej” — k. 633.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie i tak gwoli przykladu wskaza¢ nalezy, ze w wyroku WSA w
Bydgoszczy z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie II SA/Bd 643/07 miedzy innymi stwierdzono, ze ,, Dyrektor szkoly
nie jest gminnym pracownikiem samorzadowym”. To stanowisko zostalo takze zaaprobowane przez sady powszechne
— poréwnaj wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w sprawie VII Pa 80/13.

W pelni podzieli¢ nalezy rowniez argumentacje Sadu I instancji co do tego, ze odnosnie oskarzonego nie zachodza i
te okolicznodci z art.115813pkt.4 kk in fine zgodnie z ktérymi funkcjonariuszem publicznym jest réwniez inna osoba
w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych. Odwolujgc sie do trafnych uwag
przedstawionych w tym zakresie jak na k.633-634 wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze sam oskarzyciel publiczny w swojej
apelacji wskazal, ze , faktycznie zlozenie oswiadczenia o cofnieciu akcesu w programie C. nie mialo
Jormy decyzji administracyjnej”’- k.640. W konsekwencji oskarzony skladajac o§wiadczenie woli o wycofaniu
kierowanej przez siebie Szkoly Podstawowej nr (...) w G. w przedmiotowym programie edukacyjnym nie dzialal w
zakresie, w jakim uprawniony byt do wydawania decyzji administracyjnych i tym samym nie wystepowal w charakterze
funkcjonariusza publicznego.



Trafnie wreszcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze zlozone przez oskarzonego o§wiadczenie z dn. 10
kwietnia 2013 r. w istocie nie moglo wywolywaé skutkéw prawnych albowiem dyrektor szkoly publicznej nie posiada
prawa do zawierania w imieniu szkoly uméw cywilnoprawnych. Taki przymiot posiada wylacznie organ prowadzacy,
tj. w realiach niniejszej sprawy Gmina G.. Zwroéci¢ bowiem uwage nalezy, ze to burmistrz G. podpisal wniosek o udzial
w programie C. a oskarzony jako dyrektor Szkoly nr (...) jest wylacznie osoba do kontaktu — poréwnaj k.309-381 a
tym samym to jedynie organ gminy byl wladny do wycofania wniosku co potwierdza obecnie przyjeta praktyka.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano w mocy - art.437 § 1 kpk.

Sad Okregowy na podstawie art. 63681 kpk kosztami procesu za obie in stancje obciazyl Skarb panstwa.



