Sygn. akt VII Ka 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale oskarzyciela publicznego kom. Michala Rolikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy S. B, syna T.iJ. z domu J., ur. (...) w M.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt Il W 430/15
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mragowie przekazuje
Sygn. akt VII Ka 51/16

UZASADNIENIE

S. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 czerwca 2015 roku okolo godz. 20:45 w miejscowoséci K. przy budynku nr (...)
nie zachowal zwyklych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu ptactwa domowego

tj. o wykroczenie z art. 77 KW.
Sad Rejonowy w Mraggowie wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt II W 430/15

obwinionego S. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 77 KW skazal go na
kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) zlotych;

Apelacje od wyroku zaocznego z dnia 23 listopada 2015 r. wywiodl sam obwiniony i zarzucil naruszenie zasad
postepowania procesowego poprzez nie powiadomienie go o terminie i miejscu rozprawy gtéwnej przez co naruszono
jego prawo do skutecznej obrony. S. B. miedzy innymi wskazal, ze Sad I instancji wysylal zawiadomienie o rozprawie
gléwnej pod jego adres, jednakze w dniu pierwszej proby doreczenia jak i przez kolejne dwa dni nie byl obecnym
pod wskazanym adresem; co istotne na kopercie nadawca wskazal iz przesytka ma by¢ doreczona do rak wlasnych a
awizo odebrala jego Zona, ktore to zlozyta w mieszkaniu, nastepnie gdy po dwoch dniach gdy obwiniony powrdécil do
domu nie odnalazla tego awiza i nie mogla sobie przypomnie¢ adresu zdeponowania przesylki listowej. Po tym fakcie
obwiniony oczekiwal na dostarczenie powtérnego awiza lecz I. nie dokonal préby doreczenia powtérnego awiza, przez
co prawnie nie zostal on w spos6b wlasciwy powiadomiony o terminie posiedzenia i w konsekwencji pozbawiony prawa
do zadawania pytan §wiadkom postepowania jak rowniez stawiania kontrargumentow stanowigcych o bezzasadnosci
postawionego mu zarzutu przez policje.



Ponadto wskazal, iz na zadnym etapie postepowania tak przygotowawczego jak i procesowego nie dokonano jego
wyshuchania.

Obwiniony wreszcie zarzucil, ze ustalone przez Sad Rejonowy fakty w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca czy tez ich stan
byt odmienny od rzeczywistego.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie od zarzucanego mi
wykroczenia lub ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna o ile z
jej tresci a przede wszystkim z analizy akt spawy wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przy czym wobec przestanki uchylenia wyroku przedwczesne byloby obecnie odnoszenie sie
do merytorycznej zasadnos$ci stawianego S. B. zarzutu.

Zgodzic¢ sie zatem nalezy ze skarzacym co do tego, ze watpliwoéci budzi kwestia uznania go za zawiadomionego o
terminie rozprawy odwolawczej. Zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady mozliwe bylo przyjecie, ze S. B. byl zawiadomiony o
terminie poprzez dwukrotne awizowanie kierowanego do niego zawiadomienia. Jednakze zasadnie przy tym wskazuje
obwiniony, ze zawiadomienie bylo opatrzone adnotacja ,, do rak wlasnych”. Co najbardziej jednak jest kluczowe to,
ze na kopercie jak na k.28 widnieje tylko jedna adnotacja o tresci ,, nie zastano” w dacie 9 paZzdziernika 2015 r. co
koresponduje z datg pierwszego awizowania. Wtedy to awizo mialo zosta¢ odebrane przez zone obwinionego.

Natomiast brak jest analogicznego stwierdzenia co do powtoérnego awizowania, ktére wedlug zapisow jak na k. 28
mialo mie¢ miejsce 19 pazdziernika 2015 r. S. B. zaprzeczyl aby to powtérne awizowanie mialo miejsce i brak jest
dostatecznych podstaw aby zakwestionowa¢ to o§wiadczenie skoro na kopercie nie ma kolejnej informacji, ze adresata
ponownie nie zastano.

Powyzsze wskazuje na to, ze S. B. zostal faktycznie pozbawiony prawa do obrony w postepowaniu przed Sadem I
instancji co powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania- art.43782
kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag co
winno pozwoli¢ na trafne okreSlenie kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucany mu czyn. Konieczne jest
przy tym baczenie aby strony zostaly prawidlowo zawiadomione o terminie rozprawy co pozwoli im na ewentualne
przedstawienie stanowisk i zgloszenie wnioskow dowodowych.



