Sygn. akt VII Ka 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant sekr. sad. Marzena Smyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016r.

sprawy J. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il W 1250/15

I na podstawie z art. 10481pkt.7 kpw w zw. z art. 581pkt.4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw uchyla zaskarzony wyrok i
postepowanie w sprawie umarza;

IT na podstawie art. 118 § 2 kpk koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VII Ka 185/16

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. okolo godz. 20.20 w G. na ul. (...), jako wlaéciciel i prowadzacy
na drodze publicznej pojazd marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...), dopuscit do jazdy w/w pojazd pomimo,
ze nie byt on nalezycie zaopatrzony w wymagane urzadzenia

tj. o czyn z art. 96§1pkt.5 kw
Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie II W 1250/15

I obwinionego J. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tym, ze sprecyzowal opis czynu ustajac, iz
pojazd nie byl zaopatrzony w gasnice i tréjkat ostrzegawczy, i za to na podstawie art. 9681 pkt. 5 kw w zw. z art. 2481
i 3 kw skazal go na kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych.

IT zwolnil obwinionego od ponoszenia oplat i pozostalych kosztéw procesu.
Powyzej opisany wyrok w caloéci zaskarzyl obronca obwinionego i zarzucil mu:

1/naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 7 KPK w zw. z art. 8 KPW, poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $wiadka sierz. sztab. W. K. i Swiadka st. sierz. M. H.
k. 159v- 160/ - w zakresie, w jakim Sad 1 instancji uznat jc za wiarygodne co do opisu przebiegu kontroli odnosénie
rzekomego, bezskutecznego szukania gasnicy i trojkata przez obwinionego we wskazanych mu przez pracownika firmy
miejscach, odmawiajac jednoczeénie waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom obwinionego, ktéry stanowczo podnosil,



iz zaraz po tym, gdy w rozmowie telefonicznej z pracownikiem, ktéry na co dzien uzytkuje przedmiotowy pojazd
precyzyjnie ustalil, gdzie umiejscowione sa powyzsze przedmioty chciat je okazaé, lecz funkcjonariusze uniemozliwili
to jemu wobec niespodziewanego, naglego zakonczenia kontroli - na ktérych to zeznaniach Sad 1 instancji opartl
swe rozstrzygniecie, a ktérych to brak wiarygodnos$ci §wiadkdéw w osobach obydwu funkcjonariuszy policji zostal
bezspornie wykazany przeprowadzonymi w toku postepowania obiektywnymi dowodami w postaci eksperymentu
procesowego z dnia 23 lutego 2015 roku /k. 83, 83v/ oraz pisma z dnia 9 lutego 2015 roku nadeslanego przez Starostwo
Powiatowe w G. Wydzial Komunikacji, jak rowniez wobec znacznych rozbieznosci w ich zeznaniach przy pierwszym
i drugim przestuchaniu, co miato wplyw na tre$é orzeczenia przez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa obwinionego odno$nie czynu zarzucanego jemu we wniosku o ukaranie z dnia 5 marca 2014 roku w pkt
2 /k.13v/;

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 309 KPK w zw. z art. 81 KPW, majace wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nic
uczynienie przez Sad I instancji zado$¢ obowigzkowi poinformowania stron postepowania o mozliwoSci dokonania
istotnych zmian w opisie zarzucanego czynu, ktéra to zmiana przejawia sie poprzez sprecyzowanie przez Sad I instancji
zarzucanego obwinionemu czynu w ten sposéb, iz pojazd nic byl zaopatrzony w gasnice i trojkat ostrzegawczy,
podczas gdy oskarzyciel publiczny na rozprawie w dniu 9 marca 2015 roku /k. 86/ sprecyzowal go w ten sposob,
ze dotyczy on jedynie braku foteli zamontowanych w pojezdzie oraz braku adnotacji w dowodzie rejestracyjnym o
haku holowniczym, co skutkowalo tym, iz obrona nie ukierunkowata dostatecznie pytan w powyzszym zakresie, co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych, iz obwiniony nie posiadal na wyposazeniu rzeczonego tréjkata oraz
gasnicy;

3/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 410 KPK w zw. z 424 § 1 pkt. 1 KPK w zw. w art. 8 KPW, majace
wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez nie wskazanie przez Sad 1 instancji dlaczego nadal walor wiarygodnoéci zeznaniom
funkcjonariuszy policji w osobie §wiadka sierz. sztab. W. K. i §wiadka st. sierz. M. H., pomimo ze przeprowadzony
eksperyment procesowy 7k. 83, 83v/ zadal klam ich twierdzeniom, iz byli wladni dostrzec, ze obwiniony rzekomo
prowadzil pojazd bez zapietych pasow bezpieczenstwa, jak rowniez ich twierdzenia o, rzekomym nie posiadaniu
przez obwinionego stosownej adnotacji w dowodzie rejestracyjnym o haku holowniczym jawia sie takze jako zupelnie
niewiarygodne wobec informacji nadestanej ze Starostwa Powiatowego w G. Wydzialu Komunikacji, co sprawia, iz
do ich dalszych twierdzen nalezy podej$é ze szczegblng ostroznoscig, a cheac uznac ich twierdzenia za wiarygodne
uargumentowac, dlaczego pomimo wcze$niejszego mijania sie z prawda, daje sie im wiare w pozostalym zakresie oraz
poprzez zupelne nieodniesienie sie w treéci uzasadnienia do motywoéw jakimi kierowal sie Sad 1 instancji odmawiajac
waloru wiarygodno$ci zeznaniom obwinionego J. S.;

4/ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad 1 instancji,
iz trgjkat i ga$nica znajdujace sie na wyposazeniu pojazdu obwinionego zalozone byly przewozonym ladunkiem,
co zdaniem Sadu ma rzekomo wynikaé z wyjasnien obwinionego na k. 64 i . podczas gdy lektura przywolanego
przez Sad fragmentu wyjaénien obwinionego niezbicie dowodzi, iz to zlozone fotele w pojezdzie byly zalozone
przewozonym ladunkiem a nie tr6jkat i gasnica, a konieczno$¢ wyjecia przewozonego ladunku zaistniala - o ktoérej w
rzeczy samej sam obwiniony wyjaénial - gdy funkcjonariusz policji nie posiadajacy najwidoczniej pelnej znajomosci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia w osobie sierz. sztab. W. K. zarzucil obwinionemu, zZe ten nie ma w pojezdzie
zamontowanych wszystkich foteli (co zdaniem funkcjonariusza mialo stanowi¢ wykroczenie, podczas gdy w zadnym
wypadku nie jest to czyn zabroniony), a obwiniony chcac udowodnié sierz. sztab. W. K., iz posiada w pojezdzie
wszystkie zamontowane fotele, najzwyczajniej chcial ten tadunek wyjaé¢, gdyz ten zakrywal cze$ciowo zlozone fotele,
co przy porze nocnej i nieo§wietlonym miejscu dokonywania kontroli moglo skutkowa¢ tym. iz w/w funkcjonariusz
nie mobgt ich dostrzec tych foteli.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego czynu.



Ponadto - z ostrozno$ci procesowej - wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacych wyjasnien
obwinionego J. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 10481 kpw niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, jezeli ujawni sie okoliczno$c
okreslona w tym przepisie.

Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, co naklada na sad
odwolawczy obowigzek uchylenia orzeczenia bez prawa badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a trescia
orzeczenia.

Kazde bowiem z uchybien zaliczonych do tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych w tak istotnym stopniu obraza
podstawowe zasady prawidlowego procedowania i orzekania w sprawach karnych, ze — bez dodatkowego zwigzku
miedzy uchybieniem a treécig rozstrzygniecia - nalezy przyjaé, ze rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane za rezultat
rzetelnego procesu (vide: Komentarz Praktyczny, Postepowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Wyd. II zmienione S. Zablocki).

W przedmiotowej sprawie obecnie zaistniala ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia orzekania (art.
581pkt.4 kpw) albowiem wykroczenie zostalo popelnione przez obwinionego w dniu 18.01.2014r.

Tym samym juz w dniu 18.01.2016 r. nastapilo przedawnienie karalno$ci zarzucanego obwinionemu wykroczenia
albowiem z treéci art. 4581 kw wynika, ze karalnosé wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynaglrok;jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od popelnienia czynu.

W konsekwencji niedopuszczalne jest rowniez dalsze prowadzenie postepowania celem ewentualnego dalszego
badania winy lub braku zawinienia obwinionego.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw
postepowanie w stosunku do obwinionego nalezalo umorzy¢, a kosztami postepowania za obie instancje obciazyé¢
Skarb Panstwa- art.11882 kpw.



