Sygn. akt VII Ka 487/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Grzegorz Gladkojé¢

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r.

sprawy M. G., syna K. i D. zdomu P., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 30 marca 2016r. sygn. akt II K53/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lidzbarku Warminskim
przekazuje.

Sygn. akt VII Ka 487/16

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 stycznia 2016 r. na odcinku drogi wojewodzkiej(...) B. - R., woj. (...), kierowal
samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci, posiadajac 1,12 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O. IT Wydzial Kamy sygn. akt: (...) z dnia 20 grudnia 2012 r. za kierowanie pojazdem pod wplywem
Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste

tj. oczyn z art. 178a § 4 kk
Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wzrokiem y dnia 30 marca 2016 r. w sprawie Il K 53-16

I oskarzonego M. G. uznal za winnego zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze byt uprzednio skazany za kierowanie
pojazdem mechanicznym w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego, czyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 4 kk i za
to skazal go i wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na mocy art. 4283 kk w zw. z art. 4381 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

na mocy art. 43a82 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek kamy w postaci $wiadczenia pienieznego w wysokosci 10
000,00 zl. (dziesieé tysiecy) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;



Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil u obraze
przepisu prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 kk, polegajaca na jego niestusznym zastosowaniu przy orzekaniu w punkcie
IT wyroku o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat, podczas gdy podstawg orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych za kierowanie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci jest
art. 42 § 2 kk.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie w punkcie IT
orzeczenia z podstawy §rodka karnego przepisu art. 43 § 1 kk. i uzupehlienie podstawy prawnej o tresc¢ art. 42 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna w takim zakresie w jakim podniesione w niej okoliczno$ci oraz te wynikajace z
analizy akt wskazuja na konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
zaistnienie przeslanki z art.440 kpk.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy oskarzony wniosl o dobrowolne poddanie sie karze oraz zaproponowal jego
warunki, na ktére organ procesowy wyrazil zgode, dolaczajac do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku
skazujacego — k.65.

Powyzszy wniosek zostal przez Sad I instancji zaaprobowany czego konsekwencja bylo wydanie postanowienia jak
na k.71.

Pomimo powyzszego rozstrzygniecie zawarte w wyroku z dnia 30 marca 2016 r. na obecnym etapie postepowania
nie wydaje sie by¢ trafnym. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy, ze zgodnie z treécia art.335 kpk zaniechanie wykonania
dalszych czynnosci jest dopuszczalne miedzy innymi gdy okolicznosci popelnienia przestepstwwa nie budzq
watpliwosci.

Tymczasem na uwadze nalezy mie¢ przede wszystkim tre$¢ wyjasnien M. G., z ktérych wynika, ze okolo godziny 3.00
nad ranem gdy wracat do domu przypadkowo spotkal P. A., ktéry poprosit go o zawiezienie do O.. Obaj wymienieni
nie poinformowali sie wzajemnie, Ze znajduja sie pod wplywem alkoholu a oskarzony, ktéry mial zalozony gips na
prawa reke spehil proébe P. A. i samochodem tego ostatniego wraz z nim pojechal w kierunku L. celem dojechania
do O., przy czym w okolic ach miejscowosci R. oskarzony mial wjecha¢ pojazdem do rowu.

Powyzsza relacja w zaden sposo6b nie zostal zweryfikowana, w szczego6lnos$ci poprzez przestuchanie policjantow, ktorzy
udali sie na miejsce zdarzenia. W aktach na k.1 znajduje sie notatka, ktora stanowi informacje o dowodzie w zakresie
tresci wypowiadanych wobec funkcjonariuszy przez obu mezczyzn obecnych przy pojezdzie oraz
ich zachowywania sie.

Ponadto w toku postepowania zabezpieczono $lady biologiczne i osmologiczne, ktérych nie poddano analizie.

W tej sytuacji konieczne jest poczynienie odpowiednich ustalen w zakresie pewwnego okre$lenia odpowiedzialnoSci
M. G. za zarzucany mu czyn w szczegblno$ci jesli zwazy sie na powazne konsekwencje zwigzane ze skazaniem za czyn
z art.178a84 kk.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok w uchylono i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Lidzbarku Warminskim przekazano- art.43782 kpk w zw. z art.440 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie winno by¢ przeprowadzone z uwzglednieniem poczynionych uwag i
przy uwzglednieniu treéci zawartych w art.34387 kpk co winno pozwoli¢ na trafne procedowanie w sprawie i w
konsekwencji na okre$lenie kwestii odpowiedzialnosci M. G. za zarzucany mu czyn.



