Sygn. akt VII Ka 504/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Chudy,

Sedziowie: SO Anna Gorczynska,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Gladkojé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jolanty Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r.

sprawy skazanego D. I., ur. (...) w B. , syna K. i A. z domu R.

o wydanie wyroku lgcznego w sprawach: 1) SR M. (...), 2) SR M. (...), 3) SR O. (...), 4) SR M. (...), 5) SR S. (...)
na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt (...)

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z pkt. I, IT i III sentencji i na podstawie art.572 kpk postepowanie w tym zakresie umarza,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji za jego podstawe w miejsce wskazanego tam art.572 kpk przyjmuje
art.1781 pkt.7 kpk,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. F. kwote 120 ( sto dwadzieScia ) z} tytulem oplaty za obrone z
urzedu skazanego D. 1. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 27,60 (dwadzieScia siedem zlotych i
sze$tdziesiat groszy ) z} tytulem podatku od towardw i ustug od tej oplaty.

Sygn. akt VII ka 504/16

UZASADNIENIE

D. I., zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 20.09.2010 roku, sygn. (...) za czyny z art. 278 §1 k.k. i z art. 13 §1 k.k. w zw. z art.
278 81 k.k. popelnione w okresie od lutego do maja 2010 r. na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczng 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl za stawke;



2/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 21.06.2012 roku, sygn. akt (...), za czyn z art. 286 §1 k.k. i in. popelniony w dniu
25 marca 2011 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
po 10 zt za stawke;

3/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 27.12.2012 roku, sygn. (...) za czyny z art. 286 §1 k.k. iz art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286
81 k.k. popelione w okresie od 23 do 31 sierpnia 2012 r. na kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;

4/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 09.06.2015 roku, sygn. akt (...), za czyn z art. 286 §1 k.k. i in. popeliony w okresie
od 14 do 31 maja 2014 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5/ Sadu Rejonowego w S. z dnia 06.08.2015 roku, sygn. (...) za czyn z art. 242 §3 k.k. popelmiony w okresie od 17
stycznia do 20 marca 2015 r. na kare 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 29 marca 2-016r .w sprawie (...)

I na podstawie art. 569 §1 k.p.k., art. 85 §1,§2,83 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w M. z dnia 09 czerwca 2015 roku w sprawie (...)oraz Sadu Rejonowego w S. z dnia 06
sierpnia 2015 roku w sprawie (...)(opisanymi w pkt 4 i 5) i w ich miejsce wymierza skazanemu D. I. kare laczna 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IT na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres od 20.08.2015
roku do 19.09.2015 roku;

III na podstawie art. 576 §1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;

IV na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kar pozbawienia wolno$ci z wyrokow
Sadu Rejonowego w M. w sprawach (...) i (...) oraz Sagdu Rejonowego w O. w sprawie (...) (opisanych w pkt 1 -3)
umorzyt,

Powyzszy wyrok nieformalng apelacja zaskarzyl sam skazany. D. I. podnidsl, ze nie zgadza sie z zapadlym orzeczeniem
i wnidst o polaczenie kary lacznej z wyroku lacznego zapadlego w sprawie (...) oraz kar orzeczonych wyrokami
wskazanymi w z pkt. 4 i 5 cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku. Jednoczes$nie skazany do apelacji dolaczyl
za$wiadczenie o wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci w sprawie (...) — k.68.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w takim zakresie w jakim wskazuje na mankamenty zapadlego orzeczenia, zwlaszcza w zakresie
braku polaczenia obejmujacego rowniez kare wynikajaca z wyroku lacznego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w S..

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze D. 1. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 wrze$nia 2010 r. w sprawie sygn. akt (...) za przestepstwa z art. 278 §1 k k. iz art. 13
81 k.k. wzw. z art. 278 §1 k.k., popelnione w okresie od lutego do maja 2010 r. na kare laczng 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczna 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt za stawke.

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 21 czerwca 201012 r. w sprawie sygn. akt (...) D. I. skazany zostal za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. i in. popelione w dniu 25 marca 2011 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zl za stawke.

- Sadu Rejonowego w O. z dnia 27 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. (...) za przestepstwa z art. 286 §1 k.k. iz art. 13 §1
k.k. wzw. z art. 286 §1 k.k., popelnione w okresie od 23 do 31 sierpnia 2012 r., na kare kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby,



przy czym wyrokiem lgcznym z dnia 18 listopada 2015 r. Sqd Rejonowy w S., w sprawie (...),
polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami SR w M. w sprawach (...), (...) oraz SR w
0. w sprawie (...), wymierzajgc w miejsce orzeczonych nimi kar jednostkowych kare lqgczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

oraz:

- Sadu Rejonowego w M. z dnia 9 czerwca 2015 1., w sprawie sygn. akt (...) za czyn z art. 286 §1 k.k. i in., popelmiony w
okresie od 14 do 31 maja 2014 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéry wyrokiem Sadu Okregowego
w O. z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie (...) zostal utrzymany w mocy.

- Sadu Rejonowego w S. z dniu 6 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. akt (...) za przestepstwo z art, 242 §3 k.k. popelione
w okresie od 17 stycznia do 20 marca 2015 r. na kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

niniejszej sprawie przez Sad I instancji w okresie od 20 sierpnia 2015 r. do 19 wrze$nia 2015 r. odbywat kare 1 miesigca

orzeczona w sprawie (...).

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego konieczne bylo w tym zakresie uchylenie rozstrzygniecia z pkt. I sentencji
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w oparciu o art.572 kpk. Wprawdzie wyrok zostat zaskarzony jedynie
przez skazanego, to zwrdcié uwage nalezy, ze sam D. I. wskazywal, ze kara 1 miesiagca pozbawienia wolnoéci orzeczona
w sprawie (...) juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy zostala wykonana. Ponadto zgodnie z treécia art.570
kpk wyrok laczny jest wydawany nie tylko na wniosek skazanego albo prokuratora ale takze z urzedu. Tym
samym pomimo kierunku zaskarzenia Sad Okregowy uznal, Ze z uwagi na negatywny warunek z art.85§2
kk zwigzany z wykonaniem kary brak bylo w czasie wyrokowania w II instancji podstaw do utrzymania
rozstrzygniecia z pkt. I w mocy i konieczne byto umorzenie w tym zakresie postepowania albowiem do wykonania byta
tylko jedna kara pozbawienia wolnoéci ze sprawy (...) Sadu Rejonowego w M. — pkt.4 czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji, to w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo dopuszczalne faktyczne ponowne
orzekanie w przedmiocie wymienionych tam wyrokdow.

Zwrbécié bowiem uwage nalezy, ze Sad Rejonowy w S. w sprawie (...) wyrokowal juz w zakresie laczenia kar
wynikajacych ze skazan w sprawach Sadu Rejonowego w M.: (...) i (...) oraz Sadu Rejonowego w O. w sprawie
(...). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w sprawie (...) wydano wyrok laczny i orzeczono kare laczna w zakresie kar
wymierzonych wskazanymi jednostkowymi wyrokami.

Jak sie przy tym wydaje, albowiem w sprawie brak jest uzasadnienia, w przedmiotowej sprawie o wydanie wyroku
lacznego Sad Rejonowy w S. w sprawie (...) procedowal w oparciu o przepisy dotyczace kary lgcznej w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. ( analiza wyrokoéw z pkt.1-3 jak na k.9 wskazuje, ze brak byloby podstaw do wydania
wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowiazujace do 1 lipca 2015 r. a to z uwagi na daty: czyndéw i zapadlych
wyrokow ).

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego nie bylo to réwniez prawidlowe albowiem wprawdzie wyrok z pkt.4 jak na
k.9 uprawomocnil sie po 1 lipca 2015 r., to jednakze nie zostal on objety ,}aczeniem” - postepowanie co do wyroku w
sprawie (...) umorzono- pkt. IV sentencji wyroku (...) jak na k.9 odw. Natomiast zgodnie z trescig art.19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015 r. nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. Skoro zatem lgczeniu podlegaly jedynie kary orzeczone prawomocnie przed
1lipca 2015 r., to nie bylo dopuszczalne stosowanie do tych skazan zapadlych na gruncie poprzednio obowiazujacych
przepisow, nowych przepisoéw o karze lacznej w sytuacji gdy nie doszlo do laczenia ,starych” i ,nowych” skazan.



Wskaza¢ zatem nalezy, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji zaskarzonego wyroku zachodzi negatywna
przeslanka procesowa z art.1781pkt.7 kpk albowiem wyrok laczny w sprawie (...) jest prawomocny i tym samym nie
bylo dopuszczalne ponowne orzekanie w niniejszym postepowaniu co do tych samych ,jednostkowych” wyrokéw
zapadlych w sprawach (...), (...) i IT K 431/12 i stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia juz w sprawie (...). Na to
ponowne orzekanie wskazuje powolanie art.572 kpk.

W konsekwencji uznajac za zasadne rozstrzygniecie z pkt. IV co do umorzenia postepowania zmieniono jego podstawe
z art.572 kpk na art.1781 pkt.7 kpk.

Majac powyzsze na uwadze wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 marca 2016 r., w sprawie sygn. akt (...) zmieniono
w ten sposob, ze:

- uchylono rozstrzygniecia z pkt. I, IT i ITI sentencji i na podstawie art.572 kpk postepowanie w tym zakresie umorzono.

- wramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji za jego podstawe w miejsce wskazanego tam art.572 kpk przyjeto art.1781
pkt.7 kpk,

i w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy- art.43782 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono skazanego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.

O wynagrodzeniu obroncy skazanego z urzedu orzeczono na podstawie art.29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na marginesie zwroci¢ uwage nalezy, ze obecnie co do skazanego jak sie wydaje zachodza warunki do wydania wyroku
lacznego w sprawach (...) (art.8684 kk ), (...) (czyn z pkt. 4 jak na k. 53 )i (...) ( czyn z pkt.7 karty karnej jak na k.88 )
albowiem kary wynikajace z tych skazan nie zostaly jeszcze wykonane.



