Sygn. akt VII Ka 715/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Grzegorz Gladkojé

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 .

sprawy J. Z. (Z. ), ur. (..)wR., synaT.iT. zdomu G.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt Il K 35/15
I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji ustala, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym oraz w miejsce orzeczonej wobec niego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oskarzonego J. Z. przy
zastosowaniu art.37a kk skazuje na kare 200 ( dwustu ) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 25 ( dwadzieécia piec ) zl,

- uchyla rozstrzygniecie z pkt. II sentencji,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. III sentencji wysoko$¢ wskazanego tam zado$cuczynienia ustala na kwote 5000
( pigc tysigey ) zt,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt. VII Ka 715/16

UZASADNIENIE

J. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 maja 2012 roku na ul. (...) w B., umy$lnie naruszyt zasady bezpieczehstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), przed wykonaniem
manewru skretu w lewo, nie zachowal wymaganej przepisami kodeksu ruchu drogowego szczegblnej ostroznosci
w ten sposéb, ze skrecajac w lewo z zamiarem wjechania na teren posesji, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi jadacemu po lewym pasie ruchu, przez ktory zamierzal przejecha¢ i wjechal na lewy pas jezdni,
bezposrednio przed nadjezdzajacym z naprzeciwka motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) 2 kierowanym przez R.
D., czym spowodowal zajechanie drogi poprawnie jadacemu swoim pasem motocykliscie, ktory zostal zmuszony do
gwaltownego hamowania a nastepnie przewrdcenia motocykla na droge w wyniku czego R. D. doznal obrazen ciala



w postaci urazu wielomiejscowego obejmujacego, stluczenie prawego plata czolowego, zlamania trzonéw C3-Th2 i
wyrostkow kolezystych o7, Thl i Th2, zlamanie zebra I po stronie prawej, zlamania prawej koSci promieniowej i
porazenia splotu barkowego prawego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 177 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie Il K 35/15

I oskarzonego J. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 02 maja 2012 roku na ul. (...) w B. kierujac samochodem
ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i niedokladnie obserwowal droge podczas wykonywania manewry skretu
w lewo na teren posesji nr (...) al. (...) w B. co doprowadzilo do zajechania drogi R. D. kierujacemu motocyklem
marki H. (...) o nr rej. (...) , jadgecemu w tym czasie ulica (...) torem prostym z kierunku przeciwnego z predkoécia
nie mniejsza niz 93 k/h i znajdujacego sie w zakresie widocznosci oskarzonego , co zmusilo kierujacego motocyklem
do gwaltownego hamowania a nastepnie polozenia motocykla na jezdnie w wyniku czego R. D. doznal obrazen ciata
w postaci urazu wielomiejscowego obejmujacego sthuczenie prawego plata czolowego, zlamania trzonéw C3-Th2 i
wyrostkow kolezystych C7, Thl i Th2 zlamania zebra I po stronie prawej, zlamania prawej kosci promieniowej i
porazenia splotu barkowego prawego, ktére to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na jego zdrowiu polegajacy na
trwalej niezdolnosci do wykonywania przez wymienionego pracy w zawodzie policjanta a takze trwale inwalidztwo
pod postacig zniesienia ruchomosci koniczyny gbérnej prawej tj. popelnienia czynu z art. 17782 kk i za to z mocy art.
177 § 2 kk skazal go i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art.481 kk wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego J. Z. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch )
lat.

III na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 roku w zw. z art.48l kk orzekl wobec oskarzonego
J. Z. §rodek karny w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate kwoty 10.000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) na rzecz R. D..

IV zasadzil od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego R. D. kwote 3000 zl (trzy tysiace zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Obronca oskarzonego J. Z. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na jego korzy$c¢ i zarzucit mu:
1/ obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku:

a/ art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny dowodéw, a w szczegbdlnoSci zeznan $wiadka R. S. i
pokrzywdzonego R. D. z pominieciem szeregu istotnych okoliczno$ci wynikajacych ze stanu sprawy, co doprowadzito
do poczynienia ustalen faktycznych niezgodnych ze stanem wiedzy oraz do$wiadczeniem zyciowym,

b/ art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajaca na stwierdzeniu umy$lnego naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym bez jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie majacych wykaza¢ ten stan rzeczy.

2/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wpltyw na jego tre$é, a polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, mimo powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie
wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, ocenianego w pelnym zakresie i we wzajemnym
powiazaniu, a przez to niezasadne przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze w zakresie uznania oskarzonego za winnego spowodowania przedmiotowego zdarzenia
Sad I instancji zgromadzone w sprawie dowody poddal trafnej analizie i ocenie, zgodnie z dyrektywami okreslonymi
w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy aktu
oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, ze to przede wszystkim
zachowanie J. Z. bylo przyczyna wypadku z udzialem motocyklisty. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych przez
skarzacego zarzutow z pkt. 1 a i z pkt.2 nalezy stwierdzi¢, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego
rodzaju zarzuty skarzacy faktycznie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Apelacja w istocie nie wskazuje na
takie okolicznoéci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji,
ktora wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
caloSci argumentacji zawartej uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie
zaakcentowac niektore elementy, ktore przemawiajg za odmowa podzielenia stanowiska skarzgcego.

Ponadto co do zarzutu dotyczacego przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji prawidlowo, w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzen oceniajac dowody w
sposob zgodny z zasadami prawa procesowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéow,
lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow,
ktorego prawidtowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie apelacyjnym za$ ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktdérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

Tym samym w pelni nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego wyrazajace sie w braku dania wiary tym
twierdzeniom J. Z., w ktoérych przedstawil on swoj przebieg zdarzenia, zwlaszcza w zakresie swojej motywacji
i kolejnosci podejmowanych manewréw. Zasadnie przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano, ze
decydujace znaczenie dla dokonania oceny w zakresie winy oskarzonego mialy wyniki ogledzin miejsca zdarzenia-
k.596 oraz wnioski plynace z opinii bieglych-k.598-600. W konsekwencji zasadnie przyjeto, ze dowody ze Zrodel
osobowych nie mogly by¢ podstawa dla dokonywania stanowczych ustalen i mialy jedynie positkowe znaczenie. Sad
I instancji prawidlowo przy tym wskazal, ze jedynie R. S. podjat celowa obserwacje ruchu motocykla i drogi po ktorej
sie poruszal.

Co do tego ostatniego $wiadka, to skarzacy w swojej apelacji szeroko przedstawial zarzuty, ktére w jego ocenie
nie pozwalaja na uznanie za wiarygodnych jego zeznan. W ocenie Sadu Okregowego, argumentacja w tym zakresie
zawarta w apelacji nie moze skutecznie prowadzi¢ do uznania braku zawinienia oskarzonego albowiem przecza temu
prawidlowe wnioski zawarte w opinii bieglych. Ponadto jak zauwazono w opinii jak na k.543 manewr kierowcy M.
byl zamierzony i nie mozna wykluczyé, ze byl zgodny z opisem przedstawianym przez $wiadka R. S., ktory mial
obserwowa¢é przebieg wypadku ze swojego mieszkania.

Whbrew zarzutom skarzacego wskazac¢ nalezy, ze nie mozna zakwestionowa¢ opinii bieglych poprzez to, ze nie
odtwarzajg one oraz nie przedstawiaja rzeczywistego toru jazdy pojazdu kierowanego przez oskarzonego albowiem
powyzszemu nie pozwolily tak relacje J. Z. jak i zeznania §wiadkow. Jednakze jak to juz wskazano wyzej na podstawie
zabezpieczonych w wyniku ogledzin §ladéw na drodze oraz na pojazdach mozliwe bylo ustalenie sposobu jazdy R.
D., zwlaszcza w zakresie rozwijanej predkoSci oraz podejmowanych manewréw obronnych w postaci hamowania co
w konsekwencji pozwolilo na zakwestionowanie wyjaénien J. Z. w zakresie nie przyznawania sie do spowodowania
kolizji .



Odnoé$nie przyjetej przez bieglego J. B. predkos$ci rozwijanej przez motocykliste R. D., to wskazaé nalezy, ze nie zostala
ona zakwestionowana przez strony postepowania. Predko$¢ ta w chwili zauwazanie przez pokrzywdzonego zagrozenia,
wbrew relacji tego ostatniego nie oscylowala w granicach administracyjnie dozwolonej, ale wynosila nie mniej niz 93
km/h ( okolo 26 m/s ). Na powyzsze pozwolilo ustalenie pozycji zderzeniowej M., ktérego tyt w wyniku zaistnialego
zderzenia zostal odrzucony w bok o co najmniej 1,7m oraz fakt, ze w motocyklu doszlo do do$é znacznego skrocenia
rozstawu osi. W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze jazda motocyklisty z predko$cig nie mniejsza niz
93 km/h w obszarze zabudowanym pozostaje w zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze z ujawnionych na jezdni Sladow wynika, ze R. D. rozpoczqgl gwaltowne hamowanie
na okolo 54 m przed miejscem zderzenia motocykla z M., przy czym majgc na uwadze czas konieczny na reakcje
kierujacego oraz na rozpoczecie hamowania, w opinii jak na k.541 prawidlowo wskazano, ze pokrzywdzony musial
zauwazyé zagrozenie na ok. 80 m przed miejscem zaistnienia zderzenia. W konsekwencji podzieli¢

nalezy ustalenie Sadu I instancji oparte o analize bieglego, Zze niemozliwym jest, aby manewr skretu w
lewo wykonany przez kierowce M., mégl byé manewrem obronnym majgcym na celu unikniecie
zderzenia i tym samym skret w lewo podjety przez kierowce M., nie byl poprzedzony prawidlowo prowadzona
obserwacja drogi, co skutkowalo niewlasciwa ocena sytuacji na drodze.

Whbrew wersji oskarzonego wskaza¢ nalezy, ze motocyklista poruszajac sie z predkoScia nie mniejsza niz 93 km/h tj.
okolo 26 m/s po uplywie okolo 1 sekundy dojechal do miejsca, w ktérym rozpoczal gwaltowne hamowanie zwigzane
z zauwazeniem skrecajacego w lewo pojazdu marki M. i byt w tym momencie w odlegloéci okolo 54 metréw od
miejsca kolizji. Trafnie przy tym Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego podzielil wersje pokrzywdzonego
co do tego, ze motocyklista polozyl sie w sposéb zamierzony na jezdnie. Mialo to miejsce po uplywie 2 sekund od
momentu zauwazenia przesz niego zagrozenia i w odlegloéci 35 m do miejsca zderzenia. Co istotne w tym momencie

motocyklista jechal juz z nizsza predkoscia ale znajdowal sie on na swoim pasie ruchu (na prawym pasie). Tym
samym kierowca M. majgc do zderzenia nie wiecej niz 1,7 sekundy nie mogl przewidywaé, ze
motocyklista rozpocznie przemieszczanie si¢ w kierunku jego pojazdu i nie mégl dopiero wtedy
rozpoczqé¢ wykonywania manewru skretu w lewo celem jak to wskazywal unikniecia zderzenia z
motocyklistq. W tym zakresie podzieli¢ nalezy takze i te wnioski opinii bieglego J. B., ze dopiero po ok. 2,5 sekundy
od jej rozpoznania zagrozenia dochodzi do rozdzielenia motocyklisty od motocykla a ma to miejsce to znajduje sie
okolo 20 metréw i ok. 1,2 sekundy przed zaistnialym zderzeniem. Zatem oskarzony w tym momencie nie mogt
przewidywac, ze motocyklista rozpocznie przemieszczanie w kierunku, w ktorym on miat sie znajdowaé, a tym samym
mialby on rozpoczal gwaltowny skret w lewo celem dojechania do miejsca zderzenia z motocykla albowiem na okoto
0,7 sekundy do chwili kolizji kierowca M. musial juz widzie¢, ze motocyklista porusza sie w innym kierunku, niz
motocykl przy czym w tym czasie samochod marki M. musial znajdowaé sie juz swoim przodem na
wjezdzie do bylej jednostki wojskowej.

Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze gdyby motocyklista jechal w obszarze zabudowanym z predkoécia
nie wiekszg niz 83 km/h, to uniknalby zderzenia; tym bardziej uniknalby zderzenia, gdyby jechal z predkoscia
administracyjnie dozwolona.

Powyzsze zatem pozwolilo Sadowi I instancji na prawidlowe ustalenie, ze to J. Z. jest winny spowodowania wypadku.

Zasadnie jednakze skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu bledne przyjecie po stronie oskarzonego winy umyslnej. Juz sam
opis czynu zawarty w akcie oskarzenie i faktycznie w tym zakresie powielony przez Sad I instancji wskazuje, ze nie
sposoéb jest przyja¢ by oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze J. Z. zarzucono, ze podczas wykonywanego manewru skretu w lewo nie zachowat on szczegolnej
ostroznosci. Natomiast Sad I instancji ustalil mi przyjal,, ze oskarzony rowniez niedokladnie obserwowat
droge podczas wykonywania manewry skretu w lewo na teren posesji nr (...) al. (...) w B..

Powyzsze zatem w niebudzacy watpliwo$ci sposdéb wskazuje, ze zasady bezpiecznego poruszania sie na drodze

nie wynikaly z umys$lnego ich naruszenia i w konsekwencji w istocie celowego zajechania drogi motocyklidci ale



wlasnie byly wynikiem braku zachowania nalezytej ostrozno$ciw danych warunkach co wskazuje na wine nieumysing.
Powyzsze wynika w odpowiedni sposéb takze z analizy wyjasnien oskarzonego, ktbére faktycznie wskazuja na
niedostateczne upewnieniem sie co do mozliwosci wykonania bezpiecznego manewru skretu w lewo jak réwniez z
wnioskéw plynacych z opinii bieglych.

Oczywistym jest, ze skret w lewo jest manewrem szczegodlnie niebezpiecznym i kazdy kierowca przed jego wykonaniem

musi zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, a przede wszystkim upewnié sie, czy swoim manewrem nie spowoduje
zajechania innemu uzytkownikowi drogi, nawet temu, ktéry w tym czasie popemhil wykroczenie, tj. jechalby z

nadmierng predkoscia.

W konsekwencji nalezy ustali¢ i przyja¢, ze bezposrednie zagrozenie na drodze spowodowal J. Z. a R. D. jadac
natomiast w obszarze zabudowanym z predkos$ci nie mniejsza niz 93 km/h przyczynil sie do zaistnienia zderzenia i
to w spos6b znaczny.

Powyzsze spowodowato, ze Sad Okregowy nie tylko zmienil opis czynu w zakresie przyjecia winy nieumys$lnej co
do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ale i zlagodzil orzeczenie o karze oraz o wysokosSci érodka karnego
uznajac, ze kara grzywny bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu
jak i stopnia jego zawinienia. Obnizenie wysoko$ci Srodka karnego jest natomiast wynikiem przyjecia nieumyslnej
formy winy po stronie oskarzonego. W konsekwencji uznaé nalezy, ze tak uksztaltowane orzeczenie o karze jest
adekwatne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez J. Z. oraz uwzglednia
wszystkie aspekty jego zachowania. Winno ono réwniez spelni¢ wobec wymienionego cele okre§lone w art.53 kk w
szczegoblnosci wychowawcze jak rowniez wladciwie ksztaltowaé §wiadomos$é prawng spoleczenstwa.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji ustalono, ze oskarzony nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym oraz w miejsce orzeczonej wobec niego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oskarzonego J. Z. przy
zastosowaniu art.37a kk skazuje na kare 200 ( dwustu ) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na 25 ( dwadzieécia piec ) zl,

- uchylono rozstrzygniecie z pkt. II sentencji,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. III sentencji wysoko$¢ wskazanego tam zado§éuczynienia ustalono na kwote 5000
( piec tysiecy ) 21,

i w pozostalej czesci utrzymano w mocy — art.43782 kpk, art.438pkt.2-4 kpk.

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci



