Sygn. akt VII Ka 1045/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski
przy udziale oskarzyciela publicznego asp. szt. Joanny Smilgin - Lis
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .
sprawy K. G. ur. (...) wR., syna W.i8S. zdomu W.
obwinionego z art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...)
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B. przekazuje.
Sygn. akt VII Ka 1045/16
UZASADNIENIE
K. G. zostal obwiniony o to, Ze:

I'wdniu 13 marca 2016 r. okolo godziny 15:50 na ul. (...) w B. kierujac pojazdem marki V. (...) o nr. rej. (...) zmieniajac
pas ruchu z lewego na prawy nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki V. (...) o nr. rej. (...) jadacemu prawym pasem
ruchu, w wyniku czego kierujgcy tym pojazdem byl zmuszony do gwaltownego hamowania

tj. o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym

IT w czasie i miejscu jak w pkt. I kierujac tym samym pojazdem nie zastosowal sie do znaku poziomego P-21
~powierzchnia wylaczona” i najechal na nig kolami lewej strony pojazdu

tj.oczyn z art. 92 §  kow.
Sad Rejonowy w B. wyrokiem zaocznym z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie (...) orzekl:

I obwinionego K. G. uznal za winnego popehienia
zarzucanych mu czyndw i za to z mocy art. 97 k.w. i art. 92 § 1 k.w skazal go, za$ na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw.
z art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych;

IT na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil obwinionego w catoSci od kosztoéw postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony i zaskarzyl go w calosci. K. G. orzeczeniu zarzucil naruszenie
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 117 11 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez
bledne uznanie, ze nastgpilo prawidlowe doreczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy, a tym samym,
ze istnialy warunki do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do
uniemozliwienia realizacji przystugujacego mu prawa do obrony.

W oparciu o powyzsze uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie. Istotnie bowiem, jak trafnie dostrzegt to skarzacy, w toku
rozpoznawania sprawy doszlo do naruszenia przepiséw prawa procesowego w stopniu wskazujacym na konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nie sposéb bowiem pomija¢, iz wydajac wyrok zaoczny, Sad uznal, iz obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy, podczas gdy w Swietle materialu akt sprawy, zapis w protokole rozprawy stwierdzajacy, iz
obwiniony nie stawil sie pomimo, iz zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k.28), nie znajduje
potwierdzenia i tym samym jawi sie dowolnym. Z pewnos$cia spelienia takiego wymogu nie sposéb upatrywac
w zawiadomieniu o rozprawie odebranym przez obwinionego w dniu 18 lipca 2016 r., w ktorym to zawarta byla
informacja, ze rozprawa ta odbedzie sie w Sadzie Rejonowym w B. w _sali rozpraw nr (...), gdy w rzeczywistoéci
rozprawa ta odbyla sie na _sali rozpraw nr (...). Obwiniony nie zostal poinformowany o zmianie miejsca rozprawy

takze bezpoérednio przed posiedzeniem. Do powyzszego uchybienia Sad I instancji przyznal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku- k.37 odw.

Skoro zatem nieuprawnionym uznac nalezy stwierdzenie zakladajace, iz obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy, to nieuprawniona uznac¢ roéwniez nalezy decyzje o procedowaniu i rozpoznaniu sprawy bez
udzialu obwinionego i wydaniu wyroku zaocznego, co w sytuacji braku prawidlowego zawiadomienia obwinionego
o terminie rozprawy, skutkowalo pozbawieniem go mozliwoéci realizacji obrony stanowiacej podstawowa gwarancje
rzetelnego i uczciwego procesu, bez czego nie sposdéb w ogole zaklada¢ sprawiedliwego charakteru przyjetych
wyrokiem rozstrzygniec.

Uwzgledniwszy powyzsze, nie sposdb w ogole wigzaco analizowad trafnosci ustalen faktycznych przyjetych wyrokiem
i stanowigcych ich konsekwencje, rozstrzygnie¢, podobnie nie sposéb rowniez ocenia¢ i warto$ciowaé argumentacji
obwinionego podniesionej piSmie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. zatytulowanym ,,Uzupelnienie do apelacji”.

W rezultacie, uwzgledniajac charakter powyzszych okolicznosci sprawy, podzielajac apelacje obwinionego w
zakresie wskazujacym na celowo$é ponownego rozpoznania sprawy w sposéb zgodny z obowiazujacymi regulacjami
gwarantujacymi jego rzetelny charakter zapewnienie ktérych pozwoli rozstrzygniecia przyjete wyrokiem uznac za
sprawiedliwe, w ramach ktérego zbadac i wyjasni¢ nalezy takze podnoszone przez obwinionego okolicznosci, co w
konsekwencji pozwoli na wydanie trafnego rozstrzygniecia, Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil, przekazujac
sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania (art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w.).



