Sygn. akt VII Ka 1049/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: stazysta Dawid Kalinowski

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .

sprawy W. M., ur. (...) w U,, syna F. i M. z domu K.

obwinionego z art. 33 ust 1 pkt 10 i 13 ustawy z dnia 2.04.2004 r o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 wrzeénia 2016 r., sygn. akt (...)

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na podstawie art.39§1 kw odstepuje od wymierzenia obwinionemu kary
i w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania za obie instancje,

III zasadza od Skarbu Pahistwa na rzecz adwokata T. K. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zl tytulem oplaty za obrone
z urzedu obwinionego W. M. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewietdziesiat sze$é
zlotych i szeSédziesiat groszy ) z} tytutem podatku od towaréw i ustug od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 1049/16

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze

bedac posiadaczem zwierzat gospodarskich nie prowadzil ksiegi rejestracji oraz nie zglaszal kierownikowi biura
Agengji (...) rolnictwa w K. faktu przemieszczen do i z gospodarstwa oraz wszystkich przypadkéw urodzen i $§mierci
zwierzat w

gospodarstwie, ktérego jest wlascicielem

tj. o wykroczenie z art. 33 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy z dnia 02.04.2004 1. 0 systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1172 ze zm.)

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. sygn. akt II W 535/16 orzekt:

obwinionego W. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego wykroczenia i za to z mocy art. 33 ust. 1 pkt 101 13
ustawy z dnia 2.04.2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat skazal go i wymierzyl kare grzywny 300
zlotych,



II. na podstawie art. 1188 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego sadowe koszty postepowania w calosci w tym 100 zlotych
tytulem oplaty zryczaltowanej za rozprawe i 30 zlotych tytutem oplaty od wymierzonej grzywny.

Apelacje od wyroku Sad Rejonowego w K. wywi6dl obwiniony, ktory orzeczenie zaskarzyl w calo$ci.

W uzasadnieniu nieformalnego $rodka odwolawczego wskazal, ze swoim postepowaniem nikomu nie zrobil krzywdy,
nikt przez niego nie ucierpial. Nadmienil, ze Sad I instancji swoim wyrokiem naruszyt Konstytucje RP.

Podal, ze nieprawda jest, iz sprzedal bratu gospodarstwo rolne za 400.000 zlotych. Wyjasnil, ze gospodarstwo to oddal
nieodplatnie w dzierzawe, aby moc uzyskaé emeryture. Obecnie nie jest w stanie juz pracowaé. Nadmienil, ze brakuje
mu $rodkéw finansowych na podstawowe potrzeby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim inicjujgc kontrole odwolawcza
zaskarzonego wyroku pozwolila na modyfikacje rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest
logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy wniosku o ukaranie w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego obwinionemu czynu. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych
przez skarzacego zarzutow nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty
skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie obwinionego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje.

W niniejszej sprawie udowodnione zatem zostalo, ze obwiniony bedac posiadaczem zwierzat gospodarskich nie
prowadzil ksiegi rejestracji oraz nie zglaszat kierownikowi biura Agencji (...) w K. faktu przemieszczen do i z
gospodarstwa oraz wszystkich przypadkéw urodzen i §mierci zwierzat w

gospodarstwie, ktorego jest wlaScicielem. Wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji ww. zachowaniem obwiniony
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 33 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy z dnia 02.04.2004 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1172 ze zm.). Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji w zakresie uznania, ze
wyrok Sadu I instancji jest sprzeczny z Konstytucja RP.

Przepis art. 33 ust. 1 pkt 10 i 13 ustawy z dnia 02.04.2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (tj. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 1172 Ze zm.) wprost stanowi, ze kto:

- bedac posiadaczem zwierzecia gospodarskiego, z wylaczeniem podmiotu prowadzacego miejsce gromadzenia
zwierzat, dzialalnoé¢ w zakresie organizowania targow, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat, dzialalnos¢ w
zakresie obrotu zwierzetami, posrednictwa w tym obrocie lub skupu zwierzat lub rzeZnie, nie prowadzi ksiegi
rejestracji zgodnie z art. 23,

- bedac posiadaczem zwierzecia gospodarskiego lub podmiotem prowadzacym zaklad przetworczy lub spalarnie, nie
zglasza kierownikowi biura informacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, 3 i 6, - podlega karze grzywny

Obwiniony prowadzac gospodarstwo rolne, hodujac bydlo nie dopehil obowiazkéw zwiazanych z rejestracja tego
bydla wynikajgcych z przepiséw w/w ustawy.

Na tle dokonanej przez Sad meriti prawidlowej oceny dowoddéw i opartych na niej ustalen faktycznych, stwierdzic¢
jednak nalezy, ze rozstrzygniecie o karze wymierzonej obwinionemu jawi sie jako orzeczenie rzeczywiscie zbyt surowe,
majac na uwadze wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy.



Zwazywszy bowiem z jednej strony, mimo wszystko, ograniczony ladunek spolecznej szkodliwosci, niewatpliwie przy
tym nagannego, inkryminowanego zachowania obwinionego, a jednoczes$nie uwzgledniajac postawe obwinionego,
wskazujaca na wyjatkowy i mimo wszystko odosobniony w $wietle dotychczasowej postawy obwinionego charakter
przedmiotowego jego zachowania - orzeczona wyrokiem kara grzywny jawi sie jako nadmiernie restrykcyjna,
nie odzwierciedlajaca rzeczywistego charakteru przedmiotowego zachowania obwinionego, a tym samym kara
niewspohmiernie surowa. W efekcie — biorgc réwniez pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego, jego
trudng sytuacje materialna oraz fakt, iz obecnie obwiniony nie prowadzi juz gospodarstwa rolnego i nie zajmuje
sie hodowlg bydla - Sad Okregowy uznal, ze jego przypadek zasluguje na odstapienie od wymierzenia kary. Wedlug
Sadu Okregowego samo prowadzenie postepowania sgdowego wobec obwinionego jest wystarczajace dla osiaggniecia
wszystkich celo6w postepowania. Pozwoli u§wiadomi¢ obwinionemu, ze jego zachowanie bylo bezprawne i zapobiegnie
podobnym jego dzialaniom w przyszlosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 39 § 1 k.w.
odstapil od wymierzania obwinionemu W. M. kary. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok Sad utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego od kosztéw postepowania za obie
instancje albowiem przemawiala za tym jego sytuacja osobista i majatkowa.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).



