Sygn. akt VII Ka 1223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Paturalski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski

przy udziale przedstawicielki Urzedu Celnego w Toruniu Beaty Przyluckiej
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 1.

sprawy

Z.C.ur. (...) wK,, syna M. i K. oskarzonego z art. 54 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt (...)

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
VII Ka 1223/16

UZASADNIENIE

Z. C. zostal oskarzony o to, ze uchylil sie od opodatkowania poprzez nie ujawnienie Naczelnikowi Urzedu Celnego w
O. do dnia 25 maja 2014 r. przedmiotu opodatkowania w postaci 4 kg tytoniu do palenia, bez wymaganych znakow
akcyzy, przez co narazit on na uszczuplenie podatek akcyzowy w wysokosSci 2789 zl, tj. wykroczenia z art. 54 § 3 kks.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 6.10.2016 r. w sprawie o sygn. akt (...)oskarzony zostal uniewinniony od
zarzutu popehienia tego czynu, za$§ dowod rzeczowy w postaci 4 kg suszu nakazano zwr6cié¢ oskarzonemu.

Wyrok ten zaskarzyl Naczelnik Urzedu Celnego w T. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych bedacy wynikiem
majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw prawa materialnego. Zastosowano bowiem bledna wykladnie i
wadliwg ocene zebranych dowodéw, ze zachowanie sie oskarzonego nie wypelnialo znamion wykroczenia z art. 54
§ 3 kks, gdyz w stosunku do oskarzonego nie powstal obowiazek podatkowy co do suszu zabezpieczonego w trakcie
kontroli i nie miat on obowigzku ujawniania przedmiotu ani podstawy opodatkowania Naczelnikowi Urzedu Celnego.
Dokonano réwniez blednej interpretacji art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego. Prawidlowa i caloSciowa analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu opisanego w zarzucie.

Podnoszac te zarzuty oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Okolicznoéci dotyczace zakupu przez oskarzonego odpadéw tytoniowych oraz ich
czeSciowego przepakowania w pdzniejszym terminie do 8 toreb z pozostawieniem wiekszo$ci towaru w pierwotnym
opakowaniu (foliowym worku), nie sa w tej sprawie przez nikogo kwestionowane. Przedmiotem sporu jest natomiast
ocena prawna tej czynnosci oskarzonego, ktora w zdaniem oskarzyciela publicznego zaprezentowanego w apelacji,
jest jednym z rodzajéw produkcji wyrobow tytoniowych (pakowanie) w rozumieniu art. 99 pkt 1 ustawy o podatku
akcyzowym. Tego pogladu nie sposéb jednak podzieli¢. W ocenie Sadu Okregowego pod pojeciem pakowanie nalezy
rozumie¢ znacznie wiecej czynnoéci niz to uczynit oskarzony. To ustawowe okreslenie bylo juz przedmiotem oceny
prawnej dokonanej przez sady administracyjne w zwiazku z rozstrzyganiem sporé6w pomiedzy organami podatkowymi
a podmiotami gospodarczymi. Sady te uznawaly, ze produkcja wyrobéw tytoniowych w postaci pakowania jest zdjecie
celofanu na opakowaniu jednostkowym papieroséw, a nastepnie obnizenie na takim opakowaniu maksymalnej ceny i
ponowne nalozenie celofanu na opakowanie jednostkowe, a takze zapakowanie takich pojedynczych paczek w pakiety
po 10 paczek i potem w kartony (wyrok: WSA w Lodzi z dnia 9.03.2016 r. III SA/L 1277/15, WSA w Warszawie z dnia
1.04.2011 1. III SA/Wa 1939/10 — Legalis).

W tej sprawie oskarzony jednak nie nalepial na te 8 torebek wagi i ceny jednostkowej za kazda z tych torebek.
Byly one zreszta w caloéci przechowywane na zapleczu a w sklepie w czeéci sprzedaznej nie bylo zadnej informacji
na temat mozliwosSci zakupu takiego rodzaju odpadéw tytoniowych. Gdyby podzieli¢é ocene prawna zachowania
sie oskarzonego zaprezentowana w apelacji, to podatek akcyzowy nalezaloby uiSci¢ w sytuacji konieczno$ci
przepakowania zakupionych w jednym worku odpadéw tytoniowych do kilku mniejszych workoéw, czy tez toreb, z
powodu uszkodzenia tegoz worka. Taka wykladnia prawna bytaby poniekad absurdalna.

Dokonujac oceny prawnej tej sprawy nie mozna zapomniec jeszcze istotniejszej normy prawnej wynikajacej z art. 98
ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, na co zwrécit uwage Sad Okregowy w poprzednim wyroku uchylajacym
pierwszy wyrok wydany w tej sprawie. Ten przepis okresla bowiem, ze wyrobem tytoniowym sga odpady tytoniowe
oddane do sprzedazy detalicznej a tylko wobec wyrobéw tytoniowych odnosi sie pojecie produkeji m. in. w formie
pakowania w mys$l art. 99 pkt 1 przedmiotowej ustawy. Ustawa o podatku akcyzowym nie okresla co nalezy rozumieé
pod pojeciem oddania do sprzedazy detalicznej. Kierujac wobec tego zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, za
oddanie odpadow tytoniowych do sprzedazy detalicznej w rozumieniu art. 98 ust. 5 pkt 2 tej ustawy, przez co stalyby
sie te odpady wyrobami tytoniowymi, nalezy uznaé¢ co najmniej takie, ktére sa zapakowane w okreslonej wielko$ci
opakowanie, z naniesieniem na to opakowanie nazwy towaru, jego iloSci (wagi) oraz ceny za taka ilo$¢ (wage) towaru.
Nie ma przy tym znaczenia, czy w ten sposob opisany towar, w tym przypadku odpady tytoniowe, znajdowal sie na
zapleczu, czy tez w czesci sprzedaznej sklepu. Jest przeciez bezsporne, ze zakwestionowane przez Stuzbe Celna odpady
tytoniowe w iloSci 4 kg nie byly w ten sposéb opisane na poszczegolnych torebkach. W pelni zatem nalezy podzieli¢
ustalenia Sadu Rejonowego, ze ta sporna ilo$¢ odpadow tytoniu nie moze by¢ uznana za wyréb tytoniowy w rozumieniu
art. 98 ust. 5 pkt 2 ustawy akcyzowej, czyli odpady tytoniowe oddane do sprzedazy detalicznej. Tym samym oskarzony
pakujac czes$é zakupionych odpad6éw do odrebnych toreb nie zmienil przeznaczenia tego towaru, tj. z towaru do dalszej
odsprzedazy podmiotom posredniczacym, co nie podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, w towar oddany do
sprzedazy detalicznej, co juz podlega opodatkowaniu tym podatkiem.

Jego czyn nie stanowi wobec tego wykroczenia z art. 54 § 3 kks. Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia apelacji
Naczelnika Urzedu Celnego i dlatego na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzony wyrok zostal
utrzymany w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono z mocy art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.



