Sygn. akt VII Ka 105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Piotr Zbierzchowski,

SO Dorota Lutostanska,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Daniela Brodowskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 r.

sprawy G. M., ur. (...) wJ.,syna M.i1l. zdomu J.

oskarzonego z art. 276 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego G. M. kare pozbawienia wolnos$ci lagodzi
do 1 (jednego ) miesigca i w pozostalej czesci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2015 roku w Areszcie Sledczym w O., dokonal
uszkodzenia dokumentu, ktorym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci protokohu przestuchania §wiadka
sporzadzonego do sprawy (...) Prokuratury Okregowej w W.poprzez jego zgniecenie, a nastepnie odrywanie jego
fragmentow oraz zjedzenie jednego z nich,

tj. o czyn z art. 276 k.k.
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt (...) orzekl:

I oskarzonego G. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 276 k.k. skazat go i
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci protokolu
przestuchania $wiadka zapisanego pod poz. (...) tut. Prokuratury, przechowywany w aktach sprawy - poprzez
pozostawienie w aktach sprawy;



III na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa
w caloSci.

Apelacje od wyroku Sad Rejonowego w O. wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucit
mu:

I obraze przepiséw postepowania, ktdra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
a/ art. 7 k.p.k. poprzez znaczne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i catkowicie dowolne uznanie, ze:

- zeznania $wiadka A. G. sa wiarygodne, podczas gdy w istotnej czeSci nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w zeznaniach bezstronnych $§wiadkow L. L., E. N. oraz K. H., jak réwniez z uwagi
na zlozenie przeciwko $wiadkowi przez G. M. zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa istnieja
uzasadnione watpliwos$ci co do wiarygodnoSci $wiadka,

- wyjaénienia oskarzonego G. M. sa niewiarogodne, podczas gdy w istotnej czesci koresponduja one z zeznaniami
swiadkow L. L., L. N. oraz K. H. oraz z protokolem przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 11 maja
2016 T.;

b/ art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z dowodow ktoére uznane zostaly w caloéci za wiarygodne, a zatem powinny stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, t;j.:

- czeSci zeznan Swiadka L. L. (k. 45v), E. N. (k. 50v) oraz K. H. (k. 48v) z ktoérych wynikalo, ze kiedy weszli oni
do pomieszczenia w ktérym odbywalo sie przestuchanie oskarzonego zgnieciony protokoél przestuchania lezal na stole
pomiedzy G. M., a A. G. i nie zauwazyli oni aby oskarzony trzymat w reku lub przezuwatl jakakolwiek jego czes¢, co
stoi w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami Swiadka A. G.,

- czeSci zeznan $wiadka A. G. (k. 14) z ktérych wynikalo, ze §wiadek rowniez napisat swoja adnotacje na protokole
przestuchania, podczas gdy takiej adnotacji na tym protokole w ogdle nie ma i co bardziej przy uwzglednieniu zasad
logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawia za tym, ze do uszkodzenia protokolu doszlo w trakcie pisania adnotacji
przez oskarzonego;

¢/ art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnego dowodu w postaci protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez G. M. przeciwko $wiadkowi A. G. w dniu 11 maja
2016 r., w ktorym to oskarzony potwierdzil podawane przez niego okolicznoSci zwigzane ze zdarzeniem z dnia 16
grudnia 2015 r. i w konsekwencji oparcie ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego;

d/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwo$ci w sytuacji gdy istnieja dwie przeciwstawne wersje zdarzenia z dnia 16 grudnia 2015 r., a brak jest innych
stanowczych dowoddéw §wiadczacych o winie oskarzonego;

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
blednym przyjeciu, ze:

- protokdl z czynnoéci przestuchania G. M. z dnia 16 grudnia 2015 r. stanowi dokument w rozumieniu art. 115 §
14 k.k., podczas gdy po zakonczeniu przestuchania nie zostal on podpisany zaréwno przez oskarzonego, jak i przez
prowadzacego czynno$é prokuratora Adama Grzeszczynskiego, co jednoznacznie wskazuje, ze protokot ten stanowi
jedynie projekt dokumentu, z ktérym nie wigza sie jakiekolwiek prawa,

- G. M. dokonal uszkodzenia protokohu przestuchania z dnia 16 grudnia 2016 r. podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie takiego ustalenia,



- oskarzony popehil zarzucany mu czyn, podczas gdy brak jest wystarczajacych i jednoznacznych dowodoéow
$wiadczacych o jego winie, co w konsekwencji doprowadzilo do jego blednego skazania

W oparciu o powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego
mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim inicjujgc kontrole odwolawcza
zaskarzonego wyroku pozwolila na modyfikacje rozstrzygniecia w zakresie orzeczonej kary.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie co do
zasady zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawnej. Sad Rejonowy
dokonat szczegbdlowej i prawidlowej analizy materiatu dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, sa logiczne, sp6jne i konsekwentne, dokonane w
oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego. Wnioski te sg przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne
okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej, merytorycznej argumentacji, ktéra
rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty skarzacego, jakoby Sad I instancji btednie ustalil stan faktyczny w sprawie opierajac go na
niewiarygodnych zeznaniach §wiadka A. G., nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacja sprowadza sie w rezultacie do
polemiki z ustaleniami Sadu i wyciggnietymi z tych ustalenn wnioskami.

Rozwazajac, w konteks$cie powyzszych wstepnych juz tylko uwag dotyczacych prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku,
argumentacje przytoczong w apelacji, nie sposoéb dopatrze¢ sie sugerowanych przez skarzacego uchybien w
zakresie przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji analizy dowodowej. Skarzacy polemizujac z dokonang oceng
dowodow, zarzucajac jej sprzeczno$é z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, sam przedstawia wnioskowanie
sprowadzajace sie do negowania poszczegblnych fragmentdéw ustalen i jako takie nie mogace stanowi¢ zadnej
konstruktywnej przeciwwagi dla argumentacji Sadu. Skarzacy punktem wyjécia swoich rozwazan w zakresie faktow
czyni wyjasnienia oskarzonego, ktore z przyczyn szczegdlowo wskazanych w pisemnych motywach wyroku Sadu
Rejonowego podstawy dowodowej w calej swojej rozciaglosci stanowié nie mogly.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w zadnym wypadku wyjasnienia G. M.- k.122 odw.- nie znajduja potwierdzenia
w tresci protokotu jak na k. 2 albowiem w zadnym jego miejscu nie ma zapiskéw o tym, ze oskarzony nie zna J. R.
co rzekomo mialoby §wiadczy¢ o tym, ze prokurator sporzadzajacy protokél w dniu 16 grudnia 2015 r. nie spisal go
zgodnie z przebiegiem tej czynnosci ale wedlug swojego uznania. Ponadto analiza tresci przedmiotowego dokumentu
wskazuje, ze prowadzacy przestuchanie A. G. dokonal zapiséw zgodnych z treScia wypowiedzi oskarzonego; w
szczegolnosci Swiadezg rowniez o tym zapisy o odmowie udzielenia odpowiedzi przez G. M..

Zatem w $lad za Sadem I instancji uznaé nalezy, ze zeznania §wiadka A. G. stanowig pelnowartoSciowy material
dowodowy. Swiadek ten szczegdélowo i konsekwentnie opisal przebieg zdarzenia z dnia 16 grudnia 2015 r. Jego relacja
byla logiczna, wewnetrznie sp6jna i znalazla potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ten jest dla oskarzonego osoba obcg nie miat zatem zZadnego powodu, aby bezpodstawnie
obcigza¢ oskarzonego swoimi zeznaniami - tym bardziej, ze jako prokurator zna konsekwencje prawne takiego
zachowania. Ponadto wbrew twierdzeniom oskarzonego A. G. jako prokurator prowadzacy przestluchanie z uwagi na
tresci w nim zawarte nie miat zadnego powodu aby samemu niszczy¢, uszkadzaé czy tez zgniesé ten protokol.

Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z zarzutem skarzacego co do tego, ze przedmiotowy protokél nie zawiera adnotacji
prokuratora, o ktérej zeznawat A. G. w dniu27 stycznia 2016 r.- k.14. Jednakze na uwadze nalezy mie¢ to, ze w
istocie ta sprzeczno$¢ w zaden sposob nie moze skutecznie zakwestionowaé relacji wymienionego Swiadka co do
przebiegu zdarzenia. Ponadto na uwadze nalezy mieé to, Ze przestuchanie wymienionego miato miejsce ponad miesiac



od przedmiotowej czynnoéci z udzialem G. M. oraz, ze w istocie prokurator sporzadzil w dniu 18 grudnia 2015 r.
notatke o zdarzeniu — k.1.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze zeznania tego $wiadka znalazly potwierdzenie w zeznaniach L. L. — jednego z
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy brali udzial w interwencji w dniu 16 grudnia 2015 r. Z zeznan tego $wiadka
zlozonych w dniu 4 marca 2016 r. (k. 45v) wynikalo, ze funkcjonariusze SW zostali zawolani przez prokuratora A. G.
do pokoju, w ktérym przeshuchiwal on oskarzonego. Po dobiegnieciu do tego pomieszczenia L. L. zobaczyl, ze obaj
panowie (oskarzony G. M. i prokurator A. G.) stali a na stole pomiedzy nimi lezal pomiety papier. A. G. powiedzial,
ze to oskarzony zniszczyt protokél. G. M. natomiast powiedzial, ze to on zniszczyl protokél, poniewaz nie chcial
podpisa¢ czego$ z kim sie nie zgadzal — w tym zakresie zeznania tego §wiadka byly w pelni zgodne z zeznaniami A.
G.. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2016 r. $wiadek L. L. potwierdzil zlozone zeznania w trakcie postepowania
przygotowawczego (k. 148v).

Tym samym teza przyjeta wiec przez oskarzonego, ze Swiadek A. G. falszywie pomawia go o popelnienie przestepstwa
nie mogta w tych warunkach by¢ podzielona.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez argumentacja skarzacego co do tego, ze wyjasnienia oskarzonego w istotnej
czesci korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw L. L., . N. oraz K. H..

Whbrew twierdzeniom skarzacego, jak wskazano powyzej, zeznania §wiadka L. L. byly zbiezne z zeznaniami Swiadka
A. G. i obciazaly oskarzonego. Natomiast pozostali dwaj §wiadkowie: L. N. i K. H. zeznali jedynie, Ze nie byli
bezposrednimi $wiadkami zdarzenia, nie widzieli calego zajécia, na miejscu pojawili sie po tym jak protokét
przeshuchania zostat juz zniszczony. Wprawdzie A. G. podawal, Ze byl przekonany, ze zawolane przez niego osoby
widzialy, ze G. M. mial w reku zmiety protokol, czego ci nie potwierdzili, to zauwazy¢ nalezy, ze ze z zeznan $§wiadka
wynika jednocze$nie, iz funkcjonariusze niespiesznym krokiem udali sie po ich wezwaniu a ponadto ich postawe
opisuje sformulowanie ,, a po co a czemu” — k.15. Tym samym i w przedstawionych przez A. G. okoliczno$ciach
opisujacych zachowanie oskarzonego nie sposob przyjac, ze Swiadkowie ci potwierdzili wersje podawana przez G. M.
albowiem to jedynie on a nie prokurator byl zainteresowany zniszczeniem protokotu .

Rowniez fakt zlozenia przez G. M. ustnego zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa z oczywistych powodow
nie moégl stanowi¢ dowodu potwierdzajacego wersje zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego, tym bardziej ze
zawiadomienie to zostalo zlozone przez oskarzonego w dniu 11 maja 2016 r., a wiec prawie pie¢ miesiecy po zajsciu, a
nie bylo bezposérednia reakcja oskarzonego na zdarzenie z dnia 16 grudnia 2015 .

Nie zashlugiwal takze na uwzglednienie zarzut apelacji, ze zniszczony przez oskarzonego protokél przestuchania nie
byl dokumentem a jedynie projektem dokumentu, z ktérym nie wigza sie jakiekolwiek prawa.

Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest
zwiazane okre§lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Wypekliony przez prokuratora, jako osobe uprawniona do przeprowadzenia czynnoSci przestluchania $wiadka i
udokumentowanie tej czynnoSci przy pomocy zapisu tresci na formularzu w postaci protokotu stanowi dokument w
rozumieniu cytowanego przepisu, tym samym spelnia warunki dokumentu z art. 276 k.k.

Nie mozna wreszcie zapomnie¢ i o tym, ze zgodnie z art. 151 § 2 k.p.k., dodanym ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.
(Dz. U. Nr 17, poz. 155), w chwili obecnej zloZenie brakujacego podpisu jest mozliwe w okresie pdzniejszym (ustawa
nie zakre$la terminu koncowego). Oznacza to, ze pomimo stwierdzonego braku podpisu protokél nie traci cech
dokumentu, poniewaz brakujacy podpis moze zostaé jeszcze ztozony. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowy
protokol zostal podpisany w czeéci wstepnej przez oskarzonego w miejscu po pouczeniach oraz na dole jego pierwszej
strony- k.2.



Majac powyzsze na uwadze nie sposdb dopatrzeé sie uchybien procesowych w zakresie oceny materialu dowodowego
dokonanej przez Sad Rejonowy. W tym stanie rzeczy podnie$é nalezy, ze argumentacja zaprezentowana w apelacji
obroncy oskarzonego stanowi jedynie nieprzekonywujaca polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami Sadu
Rejonowego i jest oparta na nieobiektywnej ocenie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a ponadto
nie zawiera w istocie zadnego twierdzenia, ktére byloby w stanie skutecznie podwazyé¢ trafno$é zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji i z tej tez przyczyny nie mogla doprowadzi¢ do wzruszenia wyroku. Podkresli¢ bowiem
jeszcze raz nalezy, ze wbrew odmiennym wywodom skarzgcego-w ocenie sadu odwolawczego-ustalenia faktyczne
poczynione przez sad I instancji w sposdb jednoznaczny wynikajg z dokonanej przez tenze sad prawidlowej oceny
dowodow, ktora nie przekracza w zadnym stopniu granic

swobodnego uznania sedziowskiego zakreslonych trescia art. 7 k.p.k., a jest ona wszechstronna, logiczna i zgodna
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez uwzglednia okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na
korzy$¢é oskarzonego, jak i na jego niekorzy$¢, przy czym nie zachodzila nawet konieczno$¢ rozstrzygniecia niedajacych
sie usungé watpliwoéci bowiem w ocenie Sagdu Okregowego takowe watpliwosci nie zachodzily w niniejszej sprawie.
Ponadto podstawa zaskarzonego wyroku byl caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej, o czym
przekonuje tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, ktore zostaly sporzadzone w sposob zgodny z wymogami
art. 424 k.p.k.

Przy czym na tle dokonanej przez Sad meriti prawidlowej oceny dowoddéw i opartych na niej ustalen faktycznych,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze rozstrzygniecie o karze wymierzonej oskarzonemu jawi sie jako orzeczenie rzeczywiscie
zbyt surowe, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy. Zwazywszy bowiem z jednej strony,
mimo wszystko, ograniczony ladunek spolecznej szkodliwos$ci, niewatpliwie przy tym nagannego, inkryminowanego
zachowania oskarzonego - orzeczona wyrokiem kara czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci jawi sie jako nadmiernie
restrykcyjna, nie odzwierciedlajaca rzeczywistego charakteru przedmiotowego zachowania oskarzonego, a tym
samym kara niewspdlmiernie surowa. W efekcie — biorac rowniez pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu a takze rodzaj i niewielki rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa Sad Okregowy uznal, ze adekwatna
kara bedzie kara jednego miesigca pozbawienia wolno$ci. Wedlug Sadu Okregowego kara ta jest wystarczajaca dla
osiagniecia wszystkich celow postepowania. Pozwoli u§wiadomié¢ oskarzonemu, ze jego zachowanie bylo bezprawne
i zapobiegnie podobnym jego dzialaniom w przyszlo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego
G. M. kare pozbawienia wolno$ci zlagodzit do jednego miesiaca i w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy- art.437
§ 1 kpk, art.438pkt.2-4 kpk.

Poniewaz oskarzony odbywa obecnie kare pozbawiania wolnoSci, uiszczenie kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze stanowiloby dla niego nadmierne obciazenie. Stad tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. Sad zwolnil go od obowigzku ich uiszczenia.



