Sygn. akt VII Ka 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. szt. Joanny Smilgin-Lis
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 T.

sprawy J. U., ur. (...) w O., syna C. i E. z domu P.

obwinionego z art. 92 a kwi art. 9281 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il W 288/16
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 120 ( sto dwadzie$cia ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt. VII ka 507/17

UZASADNIENIE

J. U. zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 marca 2016 roku okolo godziny 08:50 kolo miejscowosci N. na drodze nr
(...), kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) w kierunku miejscowos$ci M. jechal z predkoécia 122 km/h, w miejscu
gdzie dopuszczalna predko$é jazdy wynosila do 9o km/h, a ponadto wykonal manewr wyprzedzania nie stosujac sie
do znaku poziomego P-4 ,linia podwojna ciagla”,

tj. o wykroczenie z art. 92a kwi art. 92 § 1 kw.
Sad Rejonowy w Nidzicy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., w sprawie sygn. akt II W 288/16

I obwinionego J. U. uznal za winnego tego, ze w dniu 16 marca 2016 roku okolo godziny 08:50 na drodze krajowej nr
(...) kolo miejscowosci N., woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w
kierunku W. z predkoscia 122 km/h poza obszarem zabudowanym, przekroczyt dopuszczalna predkosé jazdy o 32 km/
h, a ponadto wykonal manewr wyprzedzania samochodu typu bus, nie stosujac sie do znaku drogowego poziomego P-4
slinia podwdjna ciagla”, to jest za winnego popelnienia wykroczen z art. 92a kw oraz z art. 92 § 1 kwi za to na podstawie
art. 92a kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych,

II na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U,-z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) i art. 118 ust.1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz. Skarbu Panstwa
zryczalttowane wydatki postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz oplate w kwocie 120 (sto dwadzieécia



Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony i orzeczeniu temu zarzucik:

- obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, tj. art. 8 kpsw w zw. z art. 7
kpk, przejawiajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, ktéra skutkowala
skazaniem mnie za popelione czyny, w sytuacji gdy caloksztalt materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznania
$wiadka K. Z. - policjanta dokonujgcego pomiaru predko$ci w powigzaniu z przedlozong opinig bieglego ze sprawy
o inne wykroczenie, wskazuja ze dokonanie pomiaru urzadzeniem (...) z odleglosci okolo 400 metréw pojazdu
poruszajacego sie 10 metréw za autem typu BUS, nie mozna uzna¢ za wiarygodny, a takze dotyczacy tego wlasnie
pojazdu;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé orzeczenia, poprzez
uznanie, ze w momencie dokonania pomiaru obwiniony poruszal sie z predkos$cia 122 kilometréw na godzine, podczas
gdy warto$¢ ta oparta jest jedynie o rzekome wskazanie urzadzenia, ktérym dokonano pomiaru z odlegtoSci 400
metréw, lecz bez nalezytej identyfikacji celu, a juz niemal na pewno nie pojazdu obwinionego poruszajacego sie 10
metroéw za autem typu BUS;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze auto obwinionego zjezdzalo juz na swoj prawy pas ruchu przekraczajac podwdéjna linie ciggla, przy czym
obwiniony wyjasnil, ze funkcjonariusza wydajacego mu polecenia zauwazyt juz bedac na lewym pasie ruchu, nie
zrobwnawszy sie nawet z wyprzedzanym pojazdem.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze by¢ podzielona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi
swobody. Stad tez odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podnoszonych zarzutdw obrazy przepiséw art.4 i art.7
k.p.k. nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. Takim samym sa formulowane w dalszej kolejnoéci zarzuty dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy faktycznie polemizuje
z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, faktycznie nie wykazujac jakich to uchybien w zakresie logicznego
rozumowania, prowadzacych do blednych wnioskow w zakresie stanu faktycznego dopuscit sie Sad I instancji
przy ocenie materiatu dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie
obwinionego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja w istocie nie wskazuje
na takie okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji,
ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazyé. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania
calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie
zaakcentowaé podstawowe elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji w pelni zasadnie nie uznal za wiarygodne tych twierdzen obwinionego, w
ktoérych wskazal, ze zblizajac sie do jadacego przed nim samochodu ciezarowego, nie przekroczyt dozwolonej w tym
miejscu predkoSci. Taka relacja J. U. jest nie tylko sprzeczna z zeznaniami K. Z. i M. K.oraz wskazaniem recznego
laserowego miernika predkosci (...) ale i z wnioskami plynacymi z samych wyjasnien obwinionego. Co do tej ostatniej
kwestii wskazac¢ nalezy, ze sam J. U. podawal, ze to on kierowanym pojazdem wyprzedzal samochody jadace przed
nim oraz przyznal, ze poruszal sie z predkoScia 90- 95 km/h, przy czym maksymalna predko$é w tym miejscu wynosila
90 km/h. Nie sposob przy tym jest przyjaé, ze pojazdy przed nim jadace tj. M. (...) oraz samochéd ciezarowy poruszaly



sie z malg predkoScia i tym samym mozliwe bylo ich wyprzedzenie bez przekroczenia predkosci administracyjnie
dozwolonej. Wlaénie sposob jazdy J. U., ktéry zdecydowal sie na wyprzedzenie kilku pojazdéow w miejscu gdzie
faktycznie z uwagi na dalsze uksztaltowanie drogi nr (...) bylo to jeszcze mozliwe potwierdza relacje K. Z., ktory zeznal,
ze obwiniony podawal, Ze sie spieszy do W.- k.61 odw. Bezsporne jest przy tym i to, ze manewr wyprzedzania wymagal
zwiekszenia predkoSci a nie bez znaczenia jest i to, ze pojazd obwinionego zjezdzal ze wzniesienia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania twierdzen K. Z., ktéry pracuje w ruchu
drogowym od 14 lat i kazdego dnia dokonuje pomiaru predkosci pojazdoéw. Swiadek ten posiada odpowiednie
przeszkolenie i uprawnienia w zakresie pomiaréw predkosci pojazdow a przedmiotowego pomiaru predkosci
samochodu kierowanego przez obwinionego dokonat z odlegloéci 403 m, przy czym samochéd typu bus w momencie
dokonywania tego pomiaru znajdowal sie w takiej odleglosci od F. (...), Ze samochodu obwinionego nie zastanial.
Wskazaé przy tym nalezy, ze miernik byt sprawny- k.7 a przed rozpoczeciem pomiaréw predkoéci laserowy miernik
zostal zkalibrowany przy pomocy specjalnego testu. Potwierdzeniem zeznann wymienionego Swiadka byla relacja
drugiego funkcjonariusza. M. K.nie dokonywal pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego, lecz widzial wszystkie trzy
pojazdy jadace ze wzniesienia oraz potwierdzil, ze K. Z. (1) okazal obwinionemu parametry pomiaru.

Nie sposéb przyjac aby zeznania wskazanych os6b stanowily pomoéwienie obwinionego Funkcjonariusze byli osobami
obcymi dla J. U. i nie mieli zadnego powodu, dla ktérego mieliby sktada¢ nieobiektywne zeznania.

Wykluczy¢ rowniez nalezy aby pomiar mégt dotyczy¢ innego niz kierowany przez obwinionego pojazdu. Wobec tego,
ze to pojazd F. (...) wyprzedzal M. (...) i samochdd bus, to sila rzeczy, z tych pojazdéw ktére jechaly w kierunku
W., samochodd kierowany przez obwinionego poruszal sie z najwyzsza predkoéci a zatem uzyskana wielkosé
pomiaru 122 km/h nie mogla dotyczyé tych wskazanych pojazdow.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest takze mozliwe aby pomiar mial dotyczy¢ innego pojazdu tym razem jadacego od
W.. Przecza temu nie tylko zeznania K. Z., ktéry podal, ze przeciwlegly pas byl pusty- k.62 ale i wnioski plynace ze
sposobu pomiaru — miernik by} skierowany w strone pojazdow jadacych od O. oraz faktu, ze przeciez obwiniony
zdecydowal sie na dwukrotny manewr wyprzedzania co nie byloby mozliwe gdyby z przeciwka
poruszaly sie inne pojazdy.

Prawidlowe sg takze ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie braku zastosowania sie przez obwinionego do znaku P-4.

Tym samym podzieli¢ nalezy i to stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,kierujacy pojazdem

ma obowigzek stosowad sie nie tylko znakéw i sygnalow na drodze, ale tez przepiséw ruchu drogowego, w tym przepisu

art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktéry okreéla obowigzki kierujacego
pojazdem przy wykonywaniu manewru wyprzedzania akcentujac, iz przy wyprzedzaniu jest on obowigzany zachowaé

szczegblng ostrozno$é, w szczegdlnoséci upewnié sie czy ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do
wyprzedzania. Zdaniem Sadu rozpoczecie przez obwinionego manewru wyprzedzania w miejscu, gdzie znajdowala sie
linia przerywana ostrzegawcza, jest naruszeniem tych obowiazkéw. Zgodnie z przepisem § 85 ust. 4 rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i
sygnalow drogowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393 ze zm.) znak P-6 ,linia ostrzegawcza”, w ktorej kreski sg
dluzsze od przerw, rozdziela pasy ruchu i uprzedza o zblizaniu sie do linii, przez ktora przejezdzanie jest zabronione,
lub do miejsca niebezpiecznego. Tymczasem obwiniony J. U. zignorowal znak poziomy P-6 i pomimo linii przerywanej
ostrzegawczej rozpoczal manewr wyprzedzania, konczac go na podwojnej linii cigglej P-4” - k.88odw.-89.

Wreszcie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych jak na
k.67 odw. Zaprezentowane w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2016 r. stanowisko jest prawidlowe i wyczerpujaco
uzasadnione. Tym samym nie ma potrzeby ponawiania przedstawionej tam argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymano go w mocy-art.437 § 1 kpk, art. 438 pkt.2-3
kpk w zw. z art.109§1 kpw.



Okolicznosci sprawy wynikajace z przeprowadzonych dowodow sprzeciwiaja sie rowniez co lagodniejszemu ukaraniu
obwinionego za przypisane mu czyny. Kara 1200 zl grzywny okreslona przez Sad Rejonowy odpowiada stopniowi
spolecznej szkodliwoS$ci czynéw, ktérych obwiniony sie dopuscil oraz stopniowi jego zawinienia, a takze speknia cele
w zakresie prewencji generalnej i indywidualne;j.

Na podstawie art.11881 kpw w zw. z art.3ust.1, art.8 i art.21pkt.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
od obwinionego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate za II instancje uznajac, ze jego sytuacja
osobista i majatkowa pozwala na ich poniesienie.



