Sygn. akt VII Ka 566/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz

SO Magdalena Chudy

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w Olsztynie Aliny Biegajlo — Niklewskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 T.

sprawy A. R. ur. (...) wO., syna J.i L.z domu Z.

oskarzonego z art. 22681 kk, art. 22681 kk i art. 22281 kk w zw. z art. 11§82 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz jego obronice

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VII K 615/16

I zmienia zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji w miejsce
powtérnego sformulowania ,,sgdowym” przyjmuje sformulowanie ,,przygotowawczym” i w pozostalej czeSci utrzymuje
g0 W mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego H. F. kwote 420 ( czterysta dwadzieécia ) zl tytulem oplaty za
obrone z urzedu oskarzonego A. R. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewietdziesiat
sze$c¢ zlotych i sze$cdziesiat groszy ) zl tytulem podatku od towarow i ustug od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 566/17
UZASADNIENIE
A. R. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 4 marca 2016 r. w O. na ulicy (...) zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza
Policji sierz. sztab. R. R. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

IT w dniu 4 marca 2016 r. w O. na ulicy (...) stosowal przemoc wobec funkcjonariusza Policji sierz. sztab. R. R. w
ten sposodb, ze uderzyl go obiema otwartymi dlohmi w klatke piersiowg w celu zmuszenia do zaniechania prawnej



czynnosci stuzbowej polegajacej na osadzeniu w izbie wytrzezwien czym jednocze$nie naruszyl nietykalnoéc cielesna
w/w funkcjonariusza podczas pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych

tj. oczynz art. 226 § 1 k.k.iart. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie VII K 615/16
orzekt:

I oskarzonego A. R. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czyndw i za to skazal go :

1/ za czyn z punktu I z mocy art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2/ za czyn z punktu II z tym tylko, iz ustalil, ze wyczerpal on znamiona przestepstwa art.224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to z mocy art. 224 § 2 k.k. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. opierajac wymiar kary o
art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 224 § k. k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III na podstawie art. 85 § 11 2 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych z osobna za poszczeg6lne
przestepstwa w punkcie I wyroku kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzekl kare laczna 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IV na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 4 marca 2016 r. godz. 1.10 do dnia 4 marca 2016 r. godz. 16.10,

IV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz r.pr H. F. kwote 840zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego
wykonywang z urzedu w postepowaniu sagdowym oraz kwote 193,20 zlotych tytulem 23% stawki podatku Vat od
wynagrodzenia, oraz kwote 180 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w
postepowaniu sadowym oraz kwote 41,40 zlotych tytulem 23% stawki podatku

V na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i oplaty.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli oskarzony oraz jego obronca, zaskarzajac orzeczenie w caloSci.

Oskarzony A. R. w nieformalnym Srodku odwolawczym wskazal, ze nie popeknil zarzucanych mu czynéw. Ponadto
wskazal, ze orzeczona wobec niego kara jest razaco surowa. Skarzacy podnidsl, ze Sad I instancji bezzasadnie odmowit
wiary jego wyjasnieniom. Uznanie go za winnego nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Wskazal, Zze w postepowaniu przygotowawczym dopuszczono sie uchybien poniewaz nie zabezpieczono
materialu dowodowego w postaci nagran z monitoringu, z miejsca gdzie mialo do$¢ do popelienia przez niego
przestepstw.

W oparciu o powyzsze wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu:

I obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 223 ust. 2 ustawy z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.
z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1715) w
zw. z § 17 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1805) przez niewlasciwe wyliczenie kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 r., podczas gdy dochodzenie



w niniejszej sprawie jak rowniez zainicjowanie postepowania sadowego mialo miejsce w momencie obowiazywania
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r.;

I1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. wzw. art. 7 k.p.k. polegajaca
na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, oparciu orzeczenia na dowodach i okoliczno$ciach
obcigzajacych oskarzonego, z pominieciem przemawiajacych na jego korzy$¢ dowodoéw poprzez nie danie wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych nie przyznaje sie on do popehlienia zarzucanego mu czynu, zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym oraz podtrzymanych w postepowaniu sadowym, a takze jego wyjasnieniom
zlozonym w postepowaniu sadowym oraz nieuwzglednienia okolicznoéci braku nagran z kamer monitoringu w Izbie
Wytrzezwien - Ambulatorium dla NietrzeZwych, podczas gdy oskarzony neguje swoje sprawstwo, za§ dowod z nagran
moglby potwierdzi¢ okoliczno$ci prezentowane przez oskarzonego, ktérego obciazaja glownie funkcjonariusze Policji
i pracownicy Izby Wytrzezwien;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezposredni wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz A. R. dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, podczas gdy brak
jest dostatecznych na to dowodéw, nie zostaly zabezpieczone dowody niezbedne do wyjaénienia catego zdarzenia, j.
nagran z monitoringu Izby WytrzeZzwien - Ambulatorium dla NietrzeZwych znajdujacego sie na ul. (...), za$ oskarzony
mogl poczué sie duszony podczas badan w Izbie Wytrzezwien - Ambulatorium dla Nietrzezwych, podczas stosowania
§rodkéw przymusu bezposredniego.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
oraz zmiane postanowienia o kosztach obrony udzielonej z urzedu, w pkt. IV zaskarzonego wyroku i zasadzenie
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w postepowaniu przygotowawczym oraz postepowaniu
przed sadem I instancji, na rzecz r. pr. H. F., na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2015 poz. 1805), albowiem nie zostat uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje co do zasady sa chybione i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Z uwagi na tozsamo$¢ argumentdw skierowanych przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu zadna z wniesionych apelacji
nie wymagala odrebnego omoéwienia.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawnej. Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej
i prawidlowej analizy materialu dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowoddw, zdaniem Sgdu Okregowego, sa logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco uzasadnione. Apelacje nie wskazujg na zadne okolicznoSci,
ktére nie byltyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawieraja tez zadnej, merytorycznej argumentacji, ktéra rozwazania
tego Sadu mogtaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty skarzacych, jakoby Sad I instancji blednie przyjal, ze oskarzony dopuécil sie popelienia
zarzucanych mu czynéw nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacje sprowadzaja sie w rezultacie do polemiki z
ustaleniami Sadu i wyciagnietymi z tych ustalen wnioskami.

Formulujac zarzuty przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu skarzacy podporzadkowali ich tre$¢ linii obrony
prezentowanej przez oskarzonego, nie znajdujacej jednak swego odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach.
Jest rzecza oczywista, ze oskarzony nie jest zobowiazany do skladania przeciwko sobie wyja$nieni, w tym moze
wskazywaé na okoliczno$ci nieprawdziwe, za$ granice prawa do obrony wyznaczaja znamiona innego przestepstwa
(np. skierowania postepowania przeciwko innej osobie), tym niemniej totalna wrecz krytyka zeznan $wiadkéw nie



pozwala na uznanie, ze Sad Rejonowy naruszyl reguly oceny dowodéw okreslone w art. 7 k.p.k., czy tez zasade in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Zaznaczyé trzeba, ze zarzuty postawione oskarzonemu w niniejszym postepowaniu dotyczyly jego
zachowania w czasie pobytu w Izbie Wytrzezwien i tylko to zachowanie bylo przedmiotem oceny
Sadu. Sad Okregowy w ramach niniejszego postepowania nie byl bowiem uprawniony do zajmowania sie ocena
przebiegu interwencji funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu A. R., w szczeg6lnoéci badaniem zasadno$ci samego
zatrzymania, do ktorego to zdarzenia zdaje sie odnosié¢ oskarzony w swoim $§rodku odwolawczym.

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego byly chaotyczne, nielogiczne i zawieraly liczne luki w zakresie
relacjonowanego przebiegu wydarzen. W postepowaniu przygotowawczym A. R. cze$ciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, jednak nie podal w jakim zakresie. Na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Nie pamietal czy szarpat sie z funkcjonariuszami Policji i czy ich wyzywal. Nie potrafil odtworzy¢ przebiegu
zdarzen, przy czym podal, ze byl wtedy po jednym lub dwéch piwach. Nastepnie wyjasnil, ze nie pil Zadnego alkoholu
inie bylo podstaw, aby zabieraé go na Izbe Wytrzezwien.

Takim wyjasnieniom oskarzonego, w Swietle pozostalego materialu dowodowego nie sposéb bylo daé wiary.
Wyjaéniania te byly sprzeczne przede wszystkim z logicznymi i spdjnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji R. R.
i T R., ktdrzy uczestniczyli w interwencji. Wyjasnienia A. R. nie pokrywaly sie rdwniez z protokolem z przebiegu
badania trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym. Badania przeprowadzone o godzinie 2.57, a wiec okoto trzech godzin
po rozpoczeciu interwencji funkcjonariuszy Policji, wykazaly 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym przez mezczyzne
powietrzu. Nie spos6b zatem przyjaé, ze oskarzony tej nocy nie spozywal alkoholu czy tez nawet wypil 1 lub 2 piwa
kilka godzin wcze$niej.

Stusznie przyjal Sad I instancji, ze podstawe do czynienia stanu faktycznego mogly stanowié zeznania $wiadkoéw R.
R. i T. R.. Funkcjonariusze Policji szczegdtowo opisali przebieg interwencji w mieszkaniu oskarzonego, powody dla
ktorych zdecydowali o przewiezieniu oskarzonego do Izby Wytrzezwien, jak rowniez jego zachowanie w tym miejscu.

Z zeznan tych $wiadkow wynikalo, ze podczas transportu do Izby wytrzezwien oskarzony zachowywatl sie spokojnie,
nie awanturowal sie, nie wyzywal. Natomiast po dowiezieniu do Izby, tam na miejscu A. R. zaczal zachowywa¢ sie
agresywnie, nie wykonywal polecen policjantow. Zaczal wyzywac R. R. stowami wulgarnymi. Wezwany do zachowania
zgodnego z prawem oskarzony nie dostosowal sie w zwiazku z powyzszym funkcjonariusze uzyli wobec niego sily
fizycznej w postaci chwytéow obezwladniajacych. Wtedy oskarzony uspokoil sie. Po chwili wstal z lawki i uderzyt
stojacego obok niego funkcjonariusza Policji R. R. dwoma rekoma w klatke piersiowg. Policjant stracil rownowage i
cofnal sie dwa kroki, aby nie upas¢ na plecy. Po tym zajéciu funkcjonariusze ponownie uzyli wobec niego sily fizycznej,
by obezwladni¢ oskarzonego, T. R. zalozyl mu kajdanki na rece. Podczas transportu z Izby Wytrzezwien, w szpitalu oraz
w K. O. A. R. zachowywal sie spokojnie, wykonywal polecenia policjantéw. Analiza powyzszych twierdzen wskazuje
na rzetelno$é relacji policjantéw, ktoérzy nie pomawiali oskarzonego i podawali o okoliczno$ciach, co do ktoérych
zaistnienia byli w pelni przekonani. Funkcjonariusze nie kryli przeciez, ze poza incydentem na Izbie Wytrzezwien
podczas innych czynnoéci A. R. zachowywatl sie spokojnie.

Zeznania tych §wiadkéw znalazly potwierdzenie w zeznaniach pracownikow Izby (...) w O.: A. K., H. K., S. W.. Osoby
te potwierdzity fakt kierowania przez oskarzonego stéw wulgarnych do R. R. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych oraz to, ze mezczyzna ten odepchnat funkcjonariusza Policji w celu zmuszenia go do
zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, czym naruszyl jego nietykalno$¢. Jednoczesnie §wiadkowie ci zaprzeczyli
jakoby oskarzony mial byé¢ duszony przez kogokolwiek podczas wizyty w Ambulatorium a zastosowane wobec niego
na Izbie Wytrzezwien Srodki przymusu byly konieczng reakcja na jego agresywne i bezprawne zachowanie.

Nie sposo6b réwniez przyjac aby rzekome sprzeczno$ci, na ktdre wskazano w apelacji jak na k.3140dw.-315 a dotyczace
relacji H. K. w zakresie mechanizmu naruszenia nietykalno$ci policjanta oraz A. K. odno$nie kwestii sposobu zblizania
sie A. R. i R. R. mogly skutecznie podwazy¢ dokonane przez Sad I instancji ustalenia. Co do zeznan pracownika
ambulatorium, to wskaza¢ nalezy, ze H. K. na rozprawie nie byl pewny czy oskarzony uderzyl policjanta glowa ( ...



uderzyl policjanta chyba z glowki...) a zarazem odwotal sie do swojej wezesniejszej relacji — k.7. Natomiast okolicznoéci
zwigzane z tym czy to A. R. podszed} w strone pokrzywdzonego czy tez to ten ostatni zblizyl sie do niego aby go uspokoié
w zaden sposob nie podwazaja faktu uderzenia R. R. przez A. R..

Whbrew twierdzeniom skarzacych nie ma zasadniczych rozbieznoéci miedzy zeznaniami funkcjonariuszy Policji i
zeznaniami pracownikow Ambulatorium dla nietrzeZwych H. K. i A. K.. Pamieta¢ nalezy, ze zdarzenie to mialo
charakter krotkotrwaly i dynamiczny dlatego tez wystepuja niewielkie rozbiezno$ci w opisie zdarzenia przez
swiadkow. Kazdy ze §wiadkoéw opisywal to zdarzenie z wlasnej perspektywy.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka S. W. wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. §wiadek wyjasnila,
ze w toku postepowania przygotowawczego nie pamietala calego zajécia z uwagi na jego szybki przebieg. Po rozmowie
z kolega z pracy, z ktorym miala dyzur oraz policjantami przypomniala sobie cale zdarzenie. Tym samym niepamieé¢
$wiadka, na ktéra powolywala sie S. W. w postepowaniu przygotowawczym nie moze dziwié ze wzgledu na duza liczbe
podobnych zdarzen na Izbie Wytrzezwien. Jednocze$nie w racjonalny sposdéb wymieniona podala powody, dla ktérych
bedac ponownie przestuchiwana przypomniala sobie przedmiotowe zdarzenie.

Skarzacy zarzucajac niewystapienie do (...) Izby (...) o udostepnienie nagran z monitoringu wywodzili o czynnosciach,
ktérych nie mozna juz przeprowadzi¢. Ewentualny zapis z monitoringu zostal skasowany. Rzeczywiscie zgodzié
sie trzeba z obronica, ze z uwagi na krotki okres przechowywania zapisow z monitoringu czynnoéci te powinny
zosta¢ podjete w toku postepowania przygotowawczego, jednakze dowodu wnioskowanego przeprowadzi¢ sie juz
nie dalo; stad tez dalsze dywagacje w tej materii sg z przyczyn oczywistych zbedne. Zebrany material dowodowy
byl wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, nie bylo w nim sprzecznos$ci czy tez brakéow, ktore
powodowalyby ze wymagat uzupehienia.

W konsekwencji wiec, w okolicznoSciach przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu brak bylo podstaw do
zakwestionowania tak ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, jak i dokonanej oceny prawnej czynu
oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do ewentualnego zlagodzenia rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych
popehlionych przez oskarzonego czynéw. W ocenie Sadu odwolawczego kara wymierzona oskarzonemu nie razi
surowoscia i jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw mu przypisanych. Odpowiada
dyrektywom wskazanym w art. 53 k.k., a Sad I instancji trafnie powolal okoliczno$ci na korzys$é i niekorzy$c
oskarzonego.

W konsekwencji zaskarzony wyrok co do zasady jako stluszny utrzymano w mocy. Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok jedynie w punkcie IV dotyczacym wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym. Oczywistym bylo, ze cze$¢ tego wynagrodzenia przyznana byla r.pr. H. F. za obrone
oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Brak bylo natomiast podstaw do zakwestionowania wysokoS$ci
przyznanych oplat albowiem zgodne sg one ze stawkami wynikajacym iz rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. albowiem uwzgledniaja one tak zasade przyznawania oplaty w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 stawki maksymalnej
oraz liczbe rozpraw ( dodatkowe 5 terminéw ).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie § 17 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 poz. 1715).



