Sygn. akt VII Ka 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski,

Sedziowie: SO Anna Gorczynska,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: zastepca kierownika Monika Polak-Kuzior

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Piotra Bialika

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

sprawy R. K., ur. (...) wO., syna S. i J. z domu K.

oskarzonego z art. 234 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt II K 705/16
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. D. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) z} tytulem oplaty za obrone
z urzedu oskarzonego R. K. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewiecdziesigt sze$c
zlotych i sze$cdziesiat groszy ) zl tytulem podatku od towardw i ustug od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 586/17

UZASADNIENIE

R. K. 7zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 listopada 2015r. w Zakladzie (...)w B. przed organem policji falszywie
oskarzyl funkcjonariusza Stuzby (...) Zakladu (...) w B. W. T. postugujacego sie numerem stluzbowym (...)o to. ze w
dniu 14 wrze$nia 2015r. w Zakladzie (...) w B. przekroczy} on swoje uprawnienia stuzbowe kierujac wobec niego stowa
wulgarne oraz ze nie dopelnil on obowigzkéw stuzbowych nie wysylajac nadawanej korespondencji

tj. o przestepstwo z art. 234 kk
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., w sprawie sygn. akt II K 705/16

I. oskarzonego R. K. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 234 kk skazuje na kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzony i jego obronca.

R. K. w nieformalnej apelacji wnioést o uniewinnienie i wskazal, ze konieczne jest przeprowadzenie dowodu z badania
wariografem tak jego jak i i pokrzywdzonego co pozwoli na wydanie wyroku uniewinniajacego.

Obronca oskarzonego wyrok zaskarzyla go w zakresie jego pkt. I i zarzucila mu:
I obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é¢ wyroku, tj.:

1/ art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu przez Sad jednostronnej analizy materialu
dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw oraz uwzglednieniu przy ocenie odpowiedzialnosci
oskarzonego jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzysc, tj.:

a/ poprzez pominiecie przy rozstrzygnieciu zeznan $wiadka R. B. (2), ktéry wskazywal na sytuacje zwigzane z
uzywaniem stow wulgarnych przez funkcjonariuszy Zakladu K. w B. i nie wydawaniem przez nich potwierdzen
nadawanej korespondencji oraz zeznal, ze oskarzony R. K. opisywal mu sytuacje, w ktoérej to pokrzywdzony W. T.
uzywal wobec oskarzonego stéw wulgarnych;

b/ poprzez pominiecie przy rozstrzygnieciu zeznan $wiadka K. D., ktéry zeznal, ze slyszal jak pokrzywdzony W. T.
uzywal stéow wulgarnych w stosunku do oskarzonego, ze byl Swiadkiem sytuacji w ktérych oskarzony prosit W. T. o
potwierdzenie nadania korespondencji i nie zawsze takie potwierdzenie otrzymywal oraz zeznal, ze byly sytuacje, ktore
odczuwat jako prowokowanie oskarzonego przez funkcjonariusza W. T.;

¢/ poprzez pominiecie przy rozstrzygnieciu zeznan Swiadka P. P., ktéry zeznal ze bedac osadzonym w Zakladzie (...)
w B., zdarzaly mu sie sytuacje, ze nie wysylano nadanej przez niego korespondencji;

d/ poprzez dowolne i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze zeznania pokrzywdzonego W. T. sa w
calo$ci wiarygodne w sytuacji, gdy pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego, a wyja$nieniami oskarzonego, zeznaniami
Swiadkéw M. P.(funkcjonariusza Zakladu K. w B.) i K. W. (osadzonego z oskarzonym w jednej celi w dniu 14.09.2015
r.) zachodzg istotne sprzeczno$ci, co do sposobu obiegu korespondencji nadawanej przez oskarzonego;

2/ art. 170 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez niestluszne oddalenie wnioskow
dowodowych oskarzonego o:

a/ przestuchanie P. A., P. B., R. B. (1)oraz funkcjonariuszki zatrudnionej w (...) w Zakladzie (...) w B. pelniacej
obowigzki w dniu 14 wrzeénia 2015 r.;

b/ przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $§wiadkami;

¢/ przeprowadzenie badania oskarzonego i Swiadkow wariografem;

d/ zazadanie z Zakladu K. w B. Rejestru Korespondencji Urzedowej Osadzonych z dnia 14.09.2015 .
co ograniczylo prawo do obrony oskarzonego R. K..

IT blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
polegajacy na dowolnym i sprzecznym z materialem dowodowym przyjeciu, ze oskarzony R. K. swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu, podczas material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do przyjecia, ze oskarzony sktadajac zawiadomienie o popehlieniu przestepstwa przez funkcjonariusza Zakladu K. w
B. W. T., dzialal z pelng §wiadomo$cig nieprawdziwosci danych w nim zawartych.



Podnoszac wymienione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego w
Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Wobec praktycznej tozsamosci wniesionych $rodkéw odwolawczych mozliwe jest jednoczesne do nich sie
ustosunkowanie.

Zaznaczy¢ zatem nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci stanu faktycznego,
jak réwniez winy oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacych dokonana przez Sad I instancji analiza materialu
dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okres§lonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia
w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego uznaniem winy R. K..
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pelni podziela
przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowac te
elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska obroncy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajagc dowody w sposob zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania oskarzonego nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wcze$niej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Rowniez zarzuty apelacji skarzacej w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy mie¢ wplyw na tre$c
wyroku takze nie s3 zasadne, albowiem sam fakt, iz skarzgca nie zgadza sie z oceng dokonana przez Sad I instancji
nie oznacza, ze jest ona nieprawidlowa.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji wskazal, dlaczego dal wiare
zeznaniom pokrzywdzonego i wspierajacych jego relacje §wiadkow, a uznal wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
popierajacych go osbb za niewiarygodne a ocene te nalezy podzielié. Istotnym przy tym jest, iz Sad I instancji z uwagi
na tto sprawy dokonat oceny materiatu dowodowego z duzg ostrozno$cia, a relacje pokrzywdzonego zweryfikowatl
innymi obiektywnymi okolicznoSciami wspierajacymi jego wersje zdarzenia.

W tym miejscu w zakresie trafnej oceny nie zaslugujacych na wiare twierdzen R. K. przede wszystkim odwolac sie
nalezy do wnioskéw plyngcych z opinii psychologicznej sporzadzonej dla celow penitencjarnych -k. 276. Wynika
z niej bowiem to, ze oskarzony przejawia intensywna aktywno$¢ skargowa - potrafi napisaé kilkadziesiqt
skarg dziennie - co stanowi dla niego narzedzie stuzace do destabilizowania funkcjonowania jednostki. R. K. w
ten sposob realizuje swoja aktywno$¢ agresywng a wynika to, z jego gleboko zaburzonej osobowoSci. Zreszta sam
oskarzony potwierdzil pisanie skarg na wielu funkcjonariuszy, ktérzy w jego ocenie nie traktuja go odpowiednio, nie
wydaja potwierdzen nadanej korespondencji, ponizaja i szykanuja. W szczegolnosci wobec takich zaburzen oskarzony
skraca kontakt z personelem zeniskim, i w tym zakresie pisze listy, sklada wulgarne propozycje seksualne, przejawia



zachowania ekshibicjonistyczne. Wobec powyzszego ze wzgledow bezpieczenstwa zaistniala koniecznos$¢ ograniczenia
jego kontaktu z personelem zeniskim w jednostkach penitencjarnych a ponadto w istocie potwierdza to informacje
Zaktadu K. w B. jak na k. 274 co do tego, ze zadna z funkcjonariuszek nie byta §wiadkiem przedmiotowego zajécia.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze Sad I instancji trafnie i szeroko odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych
dowodow i zasadnie przede wszystkim stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonego sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow
W.T.iK. W, ktore s3 jasne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza logiczng calo$c.

Nie pozbawiony shuszno$ci jest zatem argument zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony skladajac
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zastosowal to jako swoistg retorsje za ukaranie go kara dyscyplinarng na
skutek wniosku W. T.. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusz nie mial Zadnego powodu, aby pomawia¢
R. K.. W szczeg6lnosci nie byt z nim w konflikcie. Wymieniony $wiadek jest wieloletnim funkcjonariuszem Stuzby
Wieziennej i w swojej pracy spotykal sie z wieloma osadzonymi. Co istotne, to fakt, ze zdarzenie w dniu 14
wrzesnia 2015 r. bylo jedyna sytuacja konfliktowa pomiedzy nim a oskarzonym a pokrzywdzonym. Tymczasem
zarzuty oskarzonego kierowane wobec funkcjonariuszy, dotycza faktycznie wszystkich, ktorzy maja z nim kontakt w
jednostkach penitencjarnych, w ktérych aktualnie R. K. przebywa. Zgodzi¢ sie zatem i z tym stwierdzeniem Sadu
Rejonowego, ze ,juz ta tylko okolicznoé¢ swiadezy o tym, iz R. K. w swoich zarzutach nie jest obiektywny. Nie jest
bowiem mozliwe, aby we wszystkich jednostkach penitencjarnych wszyscy funkcjonariusze byli z nim w konflikcie i
celowo go prowokowali. To oskarzony w kazdym funkcjonariuszu widzi wroga” — k.406 odw. Ponadto fakt zadania
potwierdzenia korespondencji mimo, ze zadna nie zostata przekazana, stanowi wlasnie metode dzialania oskarzonego.

Odwolujac sie zatem do zeznan W. T. wskazaé nalezy, ze stanowczo zaprzeczyt on aby w dniu 14 wrze$nia 2015 r.
odbierat korespondencji od R. K.. Pokrzywdzony w zaden sposob nie prowokowal oskarzonego, zwracat sie do R. K.
spokojnie, probujac ustali¢ o co w istocie chodzi. Ponadto wymieniony réwniez w obecnos$ci innych osadzonych nie
wyrazal sie wulgarnie. W. T. stwierdzil natomiast, ze to wla$nie oskarzony uzywal wulgaryzmoéw, krzyczal i przejawial
slowng agresje oraz zwracal sie do R. K. spokojnie, préobujac ustali¢ o co mu chodzi i go uspokoié.

Z relacjg pokrzywdzonego koresponduja zeznania K. W. , ktéry w istocie byl jedynym swiadkiem zajscia.
Wymieniony podal, ze W. T. rzetelnie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw stuzbowych oraz kulturalnie zwraca sie do
osadzonych, przy czym nie uzywa sléw wulgarnych. Odnoénie zdarzenia z dnia 14 wrzeénia 2015 r. §wiadek podal, ze
to wilasnie R. K. zachowywatl sie arogancko i faktycznie bez uzasadnionych powodéw okazywal zlosé i brak szacunku
do funkcjonariusza uzywajac stow wulgarnych. Réwniez w ocenie Sagdu Okregowego zeznania K. W. uzna¢ nalezalo
za wiarygodne albowiem $wiadek rzetelnie przedstawil zaobserwowane zdarzenie. O powyzszym $wiadczy miedzy
innymi to, Ze wymieniony stwierdzil, ze nie wie, czy w tym dniu oskarzony faktycznie nadawal korespondencje oraz
zauwazyl, ze oskarzony nie ublizal funkcjonariuszowi.

Dopelnieniem zeznan wymienionych w zakresie prawidlowych i regulaminowych zachowan przejawianych przez W.
T. byly relacje K. K., ktory byl przestuchany na wiosek oskarzonego R. K. oraz M. P..

Pierwszy wskazany $wiadek jako osadzony majac styczno$¢ z W. T. w réznych sytuacjach podal, ze pokrzywdzonego
funkcjonariusza kojarzyt z jak najlepszej strony.

Natomiast M. P. przyznal, ze R. K. wnosil skargi tak na niego jak i innych funkcjonariuszy. Co istotne, wymieniony
zauwazyl, ze zdarzaly sie przypadki, iz oskarzony zglaszal, ze rzekomo przekazywal korespondencje urzedowa, ktéra
do niego nie docierata. Jesli za$ chodzi o pokrzywdzonego, to $wiadek ocenil go jako dobrego funkcjonariusza i
oddzialowego, ktéry nie wchodzit w konflikty z osadzonymi a jedynym, ktory skarzyl sie na pokrzywdzonego byt
wlasnie R. K..

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie sie przez skarzaca do zacytowanych relacji W. T., M. P., R. K. i K. W. jak na
k.433 w zaden sposob nie podwaza wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
W. T. z calg pewnoScia zeznal, ze on sam korespondencji urzedowej od oskarzonego nie odbieral i w istocie nie mog}t



posiada¢ wiedzy odnos$nie innych funkcjonariuszy. Tym samym okolicznos$é czy oskarzony nosil sam korespondencje
do wychowawcy czy tez nie ma faktycznego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy w peli zasadnie nie dal wiary zeznaniom R. B. (2) oraz K. D. i w
tym zakresie odwola¢ sie nalezy do przekonujjcej argumentacji jak na k.407. W tej sytuacji nie ma potrzeby
ponownego przytaczania zaprezentowanego tam stanowiska i nalezy jedynie wskaza¢ na niektére poruszone tam
aspekty sprzeciwiajace sie tresci apelacji.

Jesli chodzi o R. B. (2), to faktycznie nie byl on Swiadkiem zdarzenia oraz nie pamietal W. T.. R. K. jedynie po zlozeniu
zawiadomienia o popelieniu przez W. T. przestepstwa, skarzyl sie Swiadkowi na pokrzywdzonego. Znamienne jest
takze i to, Ze R. B. (2) jest negatywnie nastawiony do stluzby wieziennej a ponadto jedynie ogélnikowo podawal o
rzekomych konfliktowych sytuacjach z udzialem oskarzonego, gdy nieustaleni funkcjonariusze mieli niewtasciwie sie
do niego odzywali, ale nie podal zadnych szczegbléw, nawet tego na czym ta niewlasciwosé miala polegac.

Brak bylo takze podstaw do dania wiary zeznaniom §wiadka K. D. z uwagi na ich chwiejno$¢ i wewnetrzna sprzeczno$c.
Wymieniony podawal, ze widzial rzekomo prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego wobec oskarzonego jednakze
nie byl w stanie podaé¢ zadnych szczegoléw w zakresie kto i do kogo wypowiadane byly wulgaryzmy by nastepnie
stwierdzi¢, ze ich autorem byl W. T.. Takze wskazywanie, ze oskarzony nie dostawal potwierdzen wysylanej
korespondencji jest jedynie jego wnioskiem a nie stwierdzeniem faktu.

Wreszcie za Sadem I instancji uznaé nalezy, ze zeznania P. P. nie moga skutecznie podwazy¢ wiarygodnosSci
prezentowanej przez pokrzywdzonego wersji zdarzen albowiem §wiadek zajécie zna jedynie z relacji oskarzonego, nie
kojarzyt on osoby pokrzywdzonego a w pamieci utkwil mu jeden nieregulaminowy funkcjonariusz ale nie byt to W. T..

Odnoénie zarzutow skarzacej w zakresie nie uwzglednionych wnioskow dowodowych oraz postulatu R. K. w zakresie
badania za pomoca wariografu jego samego oraz pokrzywdzonego, to Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
I instancji wyrazone w tym przedmiocie jak na k.281 odw.-283. oraz sie do tej kwestii ustosunkowal w postanowieniu
wydanym w toku rozprawy odwolawczej w dniu 27 czerweca 2017 r. — k.481 odw.-482. W powolanym orzeczeniu
wskazano, ze Sad postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt 2, 4 i 5 kpk oddali¢ wnioski dowodowe wskazane w apelacji
obroncy jak na k. 431 oraz przez samego oskarzonego jak na k. 476

- o przestuchanie P. A., P. B., R. B. (1) z uwagi na fakt, z okoliczno$ci, ktére maja by¢ udowodnione zeznaniami
wymienionych $swiadkéw nie maja wplywu na tre§é rozstrzygniecia; wnioskowane osoby, nie byly obecne w dniu
14.0-9.20151. W czasie zdarzenia a fakt, ze oskarzony skarzyl sie wsp6losadzonym zaréwno na funkcjonariuszy SW w
tym W. T. jak i na nieotrzymywanie potwierdzen nadania korespondencji jest udowodniony.

- o przestuchanie nieokreslonej z imienia i nazwiska kobiety zatrudnionej w (...)Zakladu K. w B. z uwagi na fakt, ze
nie ustalono danych §wiadka i tym samym nie da sie przeprowadzi¢ takiego dowodu; ponadto z ustalen poczynionych
przez Zaklad (...) w B. wynika, ze zadna funkcjonariuszka w tym dniu nie byla obecna przy celi oskarzonego,

-0 dokonanie konfrontacji pomiedzy oskarzonym, a $wiadkami K. W. i K. K. oraz pomiedzy W. T., a M. P.
albowiem wymienieni byli juz przestuchani i nie jest konieczne konfrontowanie ich wzajemnych relacji, a ocena ich
wiarygodno$ci nie jest uzalezniona od takiej czynnoéci procesowej,

- co do badania oskarzonego, pokrzywdzonego i $wiadkow wariografem albowiem dowdd z takiego badania ma
warto$¢ poznawcza jedynie w poczatkowej fazie postepowania i traci warto$é z uplywem czasu oraz iloécia czynnosci
procesowych z udzialem badanych; postepowanie obecnie toczy sie juz na etapie rozpoznawania apelacji i wymienieni
byli wiele razy przestuchiwani, a jednoczeénie poznali wzajemnie swoje relacje; faktycznie dowdd taki nie moze w
zaden sposob Swiadczy¢ o sprawstwie lub niewinnoéci oskarzonego albowiem jedynie wskazuje na okreslone reakcje
osoby przestuchiwanej na zadawane pytania i tym samym w istocie w przedmiotowej sprawie nie ma ona znaczenia
dla rozstrzygniecia,



-o zazadanie kserokopii dziennika korespondencyjnego albowiem z informacji udzielonej przez Zaklad (...) w B. w dniu
25.11.2016r. wynika wprost, ze zadna funkcjonariuszka nie miata w dniu 14.09.2015r. kontaktu z oskarzonym, nadto
z informacji tej wynika wprost, ze oskarzony w tym dniu nie odebral zadnej korespondencji i tym samym kwestia ta
zostala zatem w dostateczny sposob wyjasniona

a ponadto wnioski te zmierzaja do przedluzenia postepowania.
Tym samym réwniez w ocenie Sadu Okregowego wina R. K. nie budzi watpliwoéci i zostala mu udowodniona.
Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok- art.43781 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

Na podstawie art.6248§1 kpk zwolniono oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwotawcze albowiem
nie jest z uwagi na pozbawienie wolno$ci ich poniesé.

Na podstawie art.29 ustawy prawo o adwokaturze i rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy zasadz\ono od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. D. kwote 420 ( czterysta dwadzieScia ) zl tytulem oplaty za obrone z urzedu
oskarzonego R. K. wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewiecdziesiat szesé zlotych i
sze$cdziesiat groszy ) zl tytulem podatku od towaréw i ustug od tej oplaty.



