Sygn. akt VII Ka 774/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Goérczynska,

Sedziowie: SO Magdalena Chudy,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej,
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2017 1.

sprawy:

1/ M. W,, ur. (...)wW., syna P. i M. z domu K.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks

2/ R. G., ur. (..)wO.,synaZ.iD. zdomu L.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzyciela publicznego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie II Wydzialu Karnego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt II K 429/16
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 774/17

1/ M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 27.10.2015r. w lokalu polozonym przy ul. (...) w S., bedac osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i
finansowe firmy (...) z 0.0., urzadzal gry na automatach o nazwie D. (...) nr (...), A.nr (...), A. M. nr (...), L. A.nr (...),
poprzez wykorzystanie i udostepnianie we wskazanym lokalu ww. automatéw w ramach prowadzonej dziatalnosci
w celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, stwarzajac mozliwos$c
uczestnictwa w grach hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 ze zm.),



tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 w zw. z art. 9 § 3 kks,
2/ R. G. zostal oskarzony o to, zZe:

IT w dniu 27.10.2015r. w lokalu potozonym przy ul. (...) w S., bedgc osoba odpowiedzialna za serwisowanie automatow
na podstawie umowy serwisowej urzadzen do gier rozrywkowych urzadzal gry na automatach o nazwie D. (...) nr
(...). A.nr (...), A. (...)nr (..), L. A. nr (...), poprzez wykorzystanie, umozliwienie eksploatacji ww. urzadzen w
celach komercyjnych, bez wymaganego zezwolenia i w miejscu do tego nie przeznaczonym, stwarzajac mozliwo$c
uczestnictwa w grach hazardowych z naruszeniem art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 107 § 1 kks.
Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. w sprawie II K 429/16
I M. W.iR. G. uniewinnil od popekienia zarzucanych im czynow,

IT na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwroci¢ spoétee (...) Sp. z 0.0. w O. automaty do gier D. G. (...), A. N. (1) (...),
A M. (...)JiA. N. (2) (...) przechowywane w magazynie depozytowym (...) Urzedu (...) w O. oraz pieniadze w kwocie
2.584 (dwa tysigce piecset osiemdziesiat cztery) zt przechowywane na koncie sum depozytowych Izby Celnej w O..

Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator Rejonowy w S. oraz Naczelnik Warminsko-Mazurskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w O..

Prokurator zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ M. W. i R. G. i zarzucil mu obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

- art.410 kpk - poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu caloksztattu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci,
w tym przede wszystkim tych w jakich M. W. i R. G. organizowali i urzadzali w dniu 27 paZdziernika 2015 roku w
lokalu przy ul. (...)w S. gry hazardowe na automatach, czyniac to wbrew przepisom ustawy z dnia 12 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U 2015.1201) oraz bezkrytycznym przyjeciu iz oskarzeni nie byli
Swiadomi bezprawnosci swoich dzialan, z uwagi na brak jasnych i pewnych przepiséw w zakresie tejze dziatalno$ci
oraz wynikajacy z tejze obrazy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw
na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzeni M. W. i R. G. nie dopuscili sie czyndéw zarzucanych im aktem
oskarzenia, co skutkowalo ich uniewinnieniem, podczas gdy wlaéciwa ocena zgromadzonych dowodéw i ustalonych
na ich podstawie okoliczno$ci prowadzi do odmiennego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie powyzszego wyroku w caloéci dotyczacego uniewinnienia
M. W.1iR. G. od popeienia zarzucanych im czynéw oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w S..

Naczelnik (...)Urzedu(...)w O. zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych i zarzucit mu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe jego orzeczenia i majacych wplyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez przyjecie, iz
nie spos6b przypisa¢ znamienia umys$lnosci dzialania obu oskarzonym, opierajacym sie na przekonaniu o legalnosci
swego dzialania, takze ze wzgledu na okres przejéciowy, wprowadzony art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, w sytuacji zmiennoSci ocen co do wiazacej wykladni w zakresie obowiazujacego porzadku
odnosénie bezprawnos$ci i karalnoSci, takze w kontekScie treSci uznajacych legalno§é prowadzenia wzmiankowej
dzialalnoSci orzeczen oraz opinii prawnych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;



Apelacje nie sa zasadne przy czym wobec treéci podniesionych zarzutéw oraz ich uzasadnien mozliwe jest jednoczesne
sie do nich ustosunkowanie.

Na wstepie podnie$¢é nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleh w zakresie okolicznoéci stanu
faktycznego, jak rowniez braku winy oskarzonych. Wbrew twierdzeniom skarzacych, dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przeslankami wynikajacymi z art.
7 k.p.k. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe
zweryfikowat tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
skutkujacego uznaniem braku zawinienia oskarzonych. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
takiego rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma
potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad
Okregowy aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowac te elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska
oskarzycieli.

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w spos6b zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania M. W. i R. G. nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem.

Rowniez zarzuty obu apelacji w zakresie rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia oraz nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy mie¢ wplyw na tre$c
wyroku takze nie sa zasadne, albowiem sam fakt, iz skarzacy nie zgadzaja sie z ocena dokonana przez Sad I instancji nie
oznacza, ze jest ona nieprawidlowa. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom
skarzacych oskarzycieli wskazuje, ze Sad I instancji prawidlowo uznal wyjasnienia oskarzonych za wiarygodne a ocene
te nalezy podzieli¢. Ocena tych twierdzen dokonana przez Sad Rejonowy ma kompleksowy charakter a zarazem nie
jest wybidreza i przedstawia powody, dla ktoérych dano wiary relacjom oskarzonych.

Wobec tresci obu §rodkéw zaskarzenia wskazaé nalezy, ze wbrew podniesionym zarzutom szeroko rozumiana strona
podmiotowa wyklucza istnienie po stronie M. W. i R. G. umy$Inosci w ich dzialaniu i tym samym wskazuje na brak
zamiaru popehienia przez nich czynéw z art. 107 kks.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art.10 kks przewiduje kilka samodzielnych i indywidualnych bytéw ogolnie
nazwanych bledem Jednakze nie sposob jest uznaé, iz blad co do okolicznosci stanowiacej jego znamie (§1)
jest tozsamy z nieSwiadomoécia o jego karalnoéci (§4). Zatem okoliczno$cia wylaczajaca odpowiedzialno$é jest
usprawiedliwiona nie§wiadomos$¢ karalnosci, czyli blad co do karalnosci czynu z § 4 cytowanego przepisu, ktorego
funkcja jest wylaczenie przede wszystkim winy. W tej sytuacji nie wystarczy $§wiadomo$¢ sprawcy, ze czyn jest
niedozwolony w §wietle przepiséw prawa ale musi on mie¢ zarazem $wiadomo$¢ karalnoéci czynu, czyli ze czyn jest
zabroniony pod grozba kary.

Jednocze$nie wylgczenie winy przy bledzie co do karalnoéci nastepuje jedynie wowczas, gdy blad ten jest
usprawiedliwiony. Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywaé sie do wzorca osobowego zachowania
przecietnego obywatela. Jeéli zas chodzi o zachowania na gruncie prawa karnego skarbowego, to w gre wchodzic bedzie
model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara dla podatnika nieprowadzacego
dzialalnoSci gospodarczej, inna za§ dla prowadzgcego taka dzialalno$¢ i do tych podmiotéw zaliczy¢ wypada
niewatpliwie oskarzonych.



Przez ,usprawiedliwione bledne przekonanie" nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej z uwagi na ustalone okolicznosci
sprawcy nie mozna zarzucié, ze gdyby dolozyl nalezytej staranno$ci, to rozpoznalby wlasciwie dang okolicznosc.
Podkreslié przy tym nalezy, ze blaqd moze byé wynikiem — stosunkowo czestej w obszarze
prawa finansowego - mylnej interpretacji przepiséow wypelniajqcych blankietowe znamie czynu
zabronionego. W praktyce zdarza sie bowiem, ze przyczyna bledu jest wprowadzenie danej osoby w blad przez
profesjonalnego doradce lub urzad, organ i sad interpretujacy przepisy prawa. Zaakcentowania wymaga takze i to, ze
Swiadomosci norm finansowo-prawnych nie mozna domniemywac, lecz nalezy ja wykazac. O ile bowiem powszechnie
mozna przyjac istnienie ogdlnej $wiadomo$¢ podmiotéw co do obowiazku uiszczania podatkéw od dochodu, od
spadkéw, od nieruchomosci, to jednoczenie takie zalozenie nie moze przesadzaé o §wiadomosci sprawcy odnoénie
wszystkich norm karno-skarbowych i odnoszacych sie do konkretnych stanéw faktycznych. Podkresli¢ zatem nalezy,
ze stopien trudnos$ci czyndéw o charakterze formalnym, polegajacych na niedopetlnieniu wymogdéw ,administracyjno-
porzadkowych" w rozpoznaniu znaczenia prawnego takich czynéw jest nieporéwnanie wyzszy, niz w przypadkach
czynow, ktorych popemianiu — ze wzgledu na ich charakter — z reguly towarzyszy $wiadomos$¢ ich bezprawnosci.
W konsekwencji zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna nieSwiadomosci sprawcy moze by¢ niski stopien jasnosSci przepisu i w
konsekwencji podatnikom nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu naruszenia przepiséw, z ktorych interpretacja maja
trudnoéci same organy podatkowe czy tez inne organy panstwa. Brak Swiadomosci podatnika odnoénie okre$lonych
zagadnien moze zosta¢ wywolany réwniez przez nieurzedowego informatora doradce podatkowego, ksiegowego czy
kancelarie prawna. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze blad moze byé usprawiedliwiony takze duza dynamika zmian
legislacyjnych albowiem w demokratycznym panstwie prawa niestabilnosé rozwiqzan prawnych, a
takze zaskakiwanie obywateli nowymi regulacjami nie moze rodzié negatywnych konsekwencji
dla nich.

W ocenie Sadu Okregowego oceniajac procesy decyzyjne oskarzonych, ktore towarzyszyly im w czasie przystapienia
do realizacji zarzucanego czynu nie sposéb nie przypomnie¢ powaznych kontrowersji zwiazanych z problemem
notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejska. Poczatkowo interpretowano w
postepowaniach karno-skarbowych stanowisko pelnomocnikéw, obroncéw i oskarzonych o potrzebie notyfikacji jako
niezasadne i czynily to zaré6wno organy urzedow celnych jak i sady powszechne oraz administracyjne. Nastepnie doszlo
do istotnego przewartoSciowania powyzszego stanowisko i niemalze zgodnie i powszechnie sady uznaly za niemozliwa
odpowiedzialno$§é karno — skarbowa z art. 107 k.k.s. oséb prowadzacych i urzadzajacych gry na automatach z uwagi na
brak zachowania procedury notyfikacyjnej. Bardzo podobnie ksztaltowaly sie rowniez w przewazajacej czeSci poglady
doktryny, nie pomijajac oczywiscie opinii prawnych sporzadzanych na zadanie i dla potrzeb okreslonych podmiotow
zajmujacych sie urzadzeniami do prowadzenia gier. Odnotowa¢ takze wypada konsekwentne stanowisko urzedow
celnych, globwnego oskarzyciela w tego rodzaju sprawach, negujacych potrzebe i wymog notyfikacji przepiséw ustawy
o grach hazardowych, co w przypadku art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, na stan dzisiejszy, okazalo sie
stanowiskiem jednak chybionym. Taki stan rzeczy wlasnie wywolal nie tylko potrzebe zmiany ustawy
o grach hazardowych ale i jej notyfikacje i jednoczesnie skutkowal konsekwencjq legislacyjnag
zawartq w tresci art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r.

Tym samym oskarzonym przyszlo prowadzié¢ dziatalno$¢ zwigzana z uzywaniem i serwisowaniem automatéw do gier
w niejasnym i skomplikowanym stanie prawnym. W ocenie Sadu Okregowego w takiej rzeczywistos$ci nawet osoba
o podwyzszonym standardzie wymogoéw dla przecietnego obywatela, z racji prowadzenia profesjonalnej dziatalno$ci
dotyczacej wykorzystywania gier na automatach, nie mogla posiadac wiedzy o rzeczywistym stanie prawnym i wiazacej
wykladni w zakresie obowigzujacego porzadku odno$nie bezprawnosci i karalnoéci, skoro byla ona tak zmienna, a
czasami to dopiero sama dzialalnoé¢ stanowila zaczyn kolejnych ocen prawnych. Ponadto przedstawiona powyzej
kwestia z notyfikacja stworzyla sytuacje, iz w §wiadomo$ci oskarzonych zasadnie funkcjonowalo stanowisko braku
reglamentacji prowadzonej przez nich dzialalno$ci do 3 wrzesnia 2015 r.

Odnoszac sie w kontekscie zarzutow obu apelacji do brzmienia art. 4 cyt. ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych, ze brzmienie przepisu: ,Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1-3lub wart. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania sie do wymogow



okre$lonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do dnia 1 lipca 2016 r.” jest na
tyle precyzyjne, ze nie moze rodzic zadnych watpliwosci, iz wskazany w cytowanym przepisie okres dostosowawczy
dotyczy jedynie podmiotéw prowadzacych dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia
3 wrze$nia 2015 r., odwolaé¢ do wnioskéw plyngcych z analizy postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 r. w sprawie I KZP 1/16.

Podkresli¢ nalezy, ze dla niniejszego postepowania, odno$nie §wiadomosci oskarzonych z daty zarzutéw, nie moze
mieé ono istotnego znaczenia, skoro wydano je juz po popelieniu zarzucanych oskarzonemu czynéw. ( podobnie sie
ma sprawa z wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie VK 21/17 — k.839 ).

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego znaczenie ma to, ze art. 4 cyt. ustawy nie byt tak jasny i precyzyjny by
nie budzil watpliwosci, skoro stal sie wlasnie przedmiotem instytucji zapytania prawnego do Sadu Najwyzszego,
sformulowanego w postepowaniu odwolawczym. O zasadno$ci réznych mozliwosci interpretacyjnych za$wiadcza
rowniez i to, iz i obecnie stanowisko Sadu Najwyzszego nie wywolalo jednolito$ci orzecznictwa i zdarzaja sie
stanowiska kontestujgce ocene zawarta w przywolanym judykacie, juz nie wspominajac o istotnej krytyce w doktrynie
stanowiska Sadu Najwyzszego. Krytykujacy przywolane stanowisko powoluja sie na bezskuteczno$c¢ zakazu urzadzania
gier na automatach poza kasynami gry do dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych
z 12 czerwca 2015 r. skoro dzialalno$é¢ polegajaca na urzadzaniu gier na automatach poza kasynami nie byla
reglamentowana. Do tego bowiem czasu, z uwagi na brak skuteczno$ci art. 14 ustawy o grach hazardowych w
brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéry to brak byl rezultatem zaniechania notyfikacji, nie bylo prawnie skutecznych
przepiséw reglamentujacych urzadzanie gier na automatach. Zakres podmiotowy regulacji przepisu przej$ciowego
art. 4 ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych, w ocenie przeciwnikéw interpretacji Sadu Najwyzszego, nie
moze budzi¢ zadnych watpliwoéci skoro ustawodawca odnidst sie w tym przepisie do ,podmiotéw prowadzajacych
dzialalno$é w okre$lonym ,zakresie” bez odwolywania sie do wymogéw posiadania zezwolen czy tez konces;ji.
Posluzenie sie przez prawodawce sformulowaniem ,w zakresie” ma Swiadczy¢ o woli ustawodawcy odniesienia
przepisu przej$ciowego do podmiotow, ktére faktycznie prowadzily dzialalno$é polegajaca na tej okreslonej w art.
6 ust. 1-3 lub art. 7 ust. 2, nie za$§ wylacznie do podmiotéw, ktére prowadzily dzialalno$¢ zgodnie z wspomnianymi
przepisami. Ponadto przyjecie, ze ustawodawca jest racjonalny prowadzi¢ ma do wniosku, w ocenie negujacych
wskazane stanowisko, ze gdyby ustawodawca chcial ograniczyé krag podmiotéw uprawnionych do dostosowania
swojej dzialalnosci do wymogow okreslnych w ustawie o grach hazardowych, to odnosne ograniczenie znalazloby sie
wprost w omawianym przepisie. Przeto wskazuje sie, iz wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie gier
hazardowych, w tym rowniez podmioty prowadzace taka dzialalno$¢ poza kasynami gier i bez koncesji na prowadzenie
kasyna gry w dniu 3 wrze$nia 2015 r., mialy czas do dnia 1 lipca 2016 r. na dostosowanie sie do wymogow zmienionej
ustawy.

Zaprezentowane uwagi jawig sie jako istotne, jezeli odniesie sie je do mozliwych ocen interpretacyjnych
dokonywanych w dacie zarzutéw stawianych oskarzonym.

M. W. w swoich wyjaénieniach podawal, ze byl przekonany, iz okres przejSciowy wskazany w tresci art. 4 cyt. ustawy
dotyczy takze dzialalno$ci prowadzonych przez niego w zakresie urzadzania i prowadzenia gier na automatach a z
dniem 30 czerwca 2016 r. zaprzestal dalszej w tym zakresie dzialalno$ci- k.6050dw-606.

R. G. odwolal sie natomiast do kwestii zwigzanych z brakiem notyfikacji przepiséw oraz wskazal, ze znane mu
byly orzeczenia umarzajace postepowanie w zakresie przedmiotowego przestepstwa karno-skarbowego przeciwko
wspoloskarzonemu- k.800 odw.

Zatem skoro watpliwo$ci interpretacyjne zwigzane z tzw. okresem dostosowawczym mial sad rozpoznajac $rodek
odwolawczy i zadal przedmiotowe pytanie prawne a i w doktrynie podnosi sie, ze ,w sytuacji, gdzie nawet w
Sadzie Najwyzszym doszlo do rozbiezno$ci w uzyskanych rezultatach interpretacyjnych co do zagadnienia legalnoéci/
bezprawnoSci urzadzania i prowadzenia gier na automatach, nie sposob z perspektywy art. 10 § 4 k.k.s. przyjaé

karalnoéci takich zachowan. Skoro najlepiej wykwalifikowani prawnicy nie sg zgodni co do tego zasadniczego dla




przypisania odpowiedzialnoSci karnoskarbowej problemu, to trudno zaklada¢ racjonalnie, ze poglad na te sprawe
moze wyrobié sobie przecietny odbiorca norm prawnych. Jesli za$ tak jest, to praktycznie w kazdym wypadku wchodzi
w rachube usprawiedliwiony blad zaréwno co do bezprawnoéci, jak i karalnoSci. ( G. Labuda — Komentarz do art.107
kks ), to zasadnym jest wnioskowanie, iz réowniez oskarzeni mogli w dacie zarzucanych im czynéw
korzystnie dla prowadzonej przez siebie dzialalnosci interpretowaé tresé art. 4 cyt. ustawy.

Reasumujgc podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie co do
tego, ze M. W. i R. G. pozostawali w usprawiedliwionym wcze$niejszymi ocenami prawnymi i orzeczeniami sagdéw
przekonaniu, Ze obejmuje ich okres przej$ciowy umozliwiajacy do 1 lipca 2016 r. urzadzanie i prowadzenie gier na
automatach w zgodzie z art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, co prowadzito
do aprobaty stanowiska, iz nie mieli oni §wiadomoSci karalno$ci swoich dziatan ( art.10 § 4 kks ), co musialo skutkowac
utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy- art.43781 kpk, art.438pkt.2-3 kpk.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art.63681 kpk.



