Sygn. akt VII Ka 1011/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: stazysta Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Beaty Ewert

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.

sprawy P. S. ur. (...) w W., syna A. i M. oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w G. (...)Wydzialu Karnego z siedziba w W.
z dnia 25 lipca 2016r. sygn. akt (...)

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uzupelnia podstawe prawna orzeczenia zawartego w pkt. 1i2 wyroku o
art. 4 81 k.k

I1.w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;

I1I.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S. kwote 690,45 zl. tytutem kosztoéw obrony z urzedu wykonywanej w
postepowaniu odwolawczym, w tym 96,60zl tytulem podatku VAT od tej naleznoéci;

IV.zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
UZASADNIENIE
P. S. zostal oskarzony o to, ze:

wokresie od 03 lutego 2013 r. do dnia 29 sierpnia 2013 r. w m. K. gm. P. dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego
w postaci jachtu zaglowego typu (...)wartoSci 39.000 zt na szkode wlasciciela jachtu P. L. oraz jego uzytkownika M.
L., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

Sad Rejonowy w G. w (...) Wydziale Karnym z siedzibg w W., wyrokiem z dnia 25 lipca 2017 roku, w
sprawie o sygn. akt (...) orzekk:

1. Oskarzonego P. S. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 28482 kk skazal
go na kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 70§ 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
tytulem préoby na okres 2 (dwa) lat.



3. Na podstawie art. 3382kk w zw. z art. 338 11 3 kk skazal oskarzonego na kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej rowna jest kwocie 20 (dwadzie$cia) zlotych.

4. Na podstawie art. 23082 kpk dowdd rzeczowy w postaci lodzi zaglowej (...) o nazwie (...) wraz z calym
wyposazeniem w postaci: zagli grota i foka, liny, faly i kontrfaly, skrzynki narzedziowej, dwoch bialych obijaczy, liny,
piecyka, obijacza niebieskiego, kanistra na paliwo, bosaka, wiosla, kuchenki gazowej, we chemicznego, materacy,
artykuléw kuchennych, naczyn szklanych, garnkéw, notesu czarnego z dlugopisem, artykuldéw spozywcezych zwrocit
oskarzycielowi positkowemu M. L..

5. Zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. I. S. kwote 1169,96 (jeden tysiac sto sze$édziesigt dziewie¢ 96/100)
zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu, a kwota ta zwiera stawke podatku VAT oraz kwote 334,32 (trzysta
trzydziesci cztery 32/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu.

6. Zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. L. kwote 2.754 (dwa tysiace siedemset piecdziesiat
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu oraz kwote 1287.13 (jeden tysigc dwieécie osiemdziesiat siedem 13/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika.

7. Zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej P. L. kwote 2214 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 1287.13 (tysiac dwieécie osiemdziesiat siedem 13/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika.

8. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i
pozostale koszty sadowe w kwocie 9502,35 (dziewiec tysiecy piec¢set dwa 35/100) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli oskarzony, prokurator i obronca oskarzonego.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na swoja korzys¢.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil dokonanie blednej oceny materialu dowodowego i tym samym blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajace na:

1. blednym ustaleniu schematu laczacego oskarzonego z M. L. od wielu lat zalezno$ci i na podstawie tego blednego
schematu blednym ustaleniu przebieg zdarzen,

2. blednych wnioskach i blednie ustalonych okoliczno$ciach poprzez podkreslenie przez Sad w uzasadnieniu faktu,
ze ,P. S. zalezalo na niewykazywaniu dochodow" oraz ,zauwazy¢ nalezy ze sktadajac o§wiadczenie w sadzie odnoénie
stanu majatkowego w sprawie o alimenty oskarzony nie wskazal, ze jest wlaScicielem lodzi jaSmin, co wynika z zeznan
P. L..”, co ma w ocenie Sadu wskazywadé, ze oskarzony przywlaszczyt jacht,

3. blednym ustaleniu stanu faktycznego w postaci ceny jachtu, ,ostatecznie ustalono cene zakupu na 18 tysiecy
zlotych" (strona 1 uzasadnienia) w sytuacji gdy jedynie M. L. twierdzi, ze cena jachtu to 18 tysiecy - on jeden ze
wszystkich, ktorzy skladali zeznania. Mimo to Sad wlaénie jego wersje cho¢ jest sprzeczna z wszystkimi innymi - uznaje
za wiarygodna.

4. blednym uznaniu, ze cena jachtu to 39 tysiecy zlotych, co ma tyle istotne znaczenie, ze jak sam Sad pisze - warto$é ta
ma wplyw na kare, za$ ta warto$¢ nie odpowiada zadnej umowie z tym jachtem zwigzanej, a dodatkowo nie wziecie pod
uwage, ze od zakonczenia remontu do momentu sprzedazy przeze mnie lodzi minely 4 lata, a16dZ byla eksploatowana.

5. abstrahowaniu, ze ze zgromadzonych dowodéw (bogata dokumentacja fotograficzna, zeznania zar6wno
oskarzycieli jak i oskarzonego i §wiadkow) wynika jednoznacznie, ze zakupiona w 2008r 16dz a sprzedany w 2013r
jacht to w istocie dwie rézne rzeczy.

6. blednym ustaleniu faktu, ze ,Panu S. zalezalo na niewykazywaniu dochodow"



7. blednym ustaleniu okolicznosci, ze wlascicielem jachtu jest M. L. w wyniku tego, ze malzonkowie L. ,w 2010 r.
podzielili miedzy soba majatek dorobkowy" (strona nr 1 uzasadnienia)

8. abstrahowaniu od tego na co wskazywal sad apelacyjny i nie zajmowaniu sie tego typu ustaleniami podczas
rozpatrywania sprawy oraz zawarciu w uzasadnieniu stwierdzenia: ,;z za§wiadczenia lekarskiego k.1073 wynika, iz
podjete przez P. L. leczenie moglo mie¢ wplyw na jej pamie¢ chocby w zakresie tego, ze przekazala mezowi jacht po
tym jak sie rozstali"

9. blednym ustaleniu okolicznosci, ze ,transakcje finalizowala P. L., ktéra w dniu 30 sierpnia 2008r razem z mezem
przyjechata do mikolajek kupié 16dz i strony podpisaly umowe - W. S. (1) i P. L.."

10. nie uwzglednieniu okoliczno$ci, iz M. L. mial powazny motyw na podstepne dzialania.

11. blednej ocenie motywu oskarzanego w sytuacji, gdy jest to motyw zaréwno nielogiczny jak i nie majacy podparcia
w postepowaniu dowodowym.

12. nie uwzglednieniu, ze nie stanowi przywlaszczenia rozporzadzenie cudzg rzecza w celu zaspokojenia slusznej
wierzytelno$ci. Nie stanowi przywlaszczenia, bo nie moze by¢é mowy w takim przypadku o zwiekszeniu stanu
posiadania potencjalnego sprawcy czynu. Jezeli kto§ ma stuszna wierzytelno$¢ w stosunku do uprawnionego do rzeczy,
dlatego tez by zrekompensowac sobie ta wierzytelnos¢ - tu praktyka przyjmuje ze nie jest to przywlaszczeniem 498
k.c.). Nie bedzie takze stanowié¢ przywlaszczenia rozporzadzenie cudzg rzecza w celu zaspokojenia stusznej pretensji
wierzyciela do wlaSciciela tej rzeczy,

13. calkowitym pominieciu w uzasadnieniu ewentualnego przestepnego zamiaru dzialania (animus rem sibi habendi)
oskarzonego - spenalizowanego w art. 284. - koniecznego do popelnienia przywlaszczenia w sytuacji, gdy przestepny
zamiar dzialania sprowadza sie po prostu do istnienia po stronie sprawcy zamiaru powiekszenia swego majatku
kosztem majatku osoby pokrzywdzonej - o czym w wypadku tej sprawy by¢ nie moze,

14. blednym ustaleniu, ze oskarzony byt u Pana P. w 2011roku a nie w 2013r. i uznaniu tego faktu za bardzo znaczacy,
niemalze fundamentalny w ocenie winy oskarzonego i wyciagnieciu blednego wniosku, ze oskarzony byt od 2 lat
przygotowany, aby przywlaszczy¢ jacht,

15. popekieniu bledu logicznego tj. opisaniu wydarzen, ktére realnie nie moglyby sie wydarzy¢,
16. odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznan D. S.,

17. pominieciu, Ze jedyna ustalona osoba ktora nakreslila fragment umowy k.656 przedstawionej przez oskarzonego
jako fragment umowy, ktérg dostat od M. L. na okoliczno$¢, ze wymieniony w imieniu oskarzonego kupil jacht - jest
wg ekspertyzy grafologicznej - M. L.,

18. nie uwzglednieniu okolicznoéci, ze Pan P. zeznal, ze widzial umowe z 2008r w calo$ci i ze oskarzony bylem tam
wpisany jako kupujacy,

19. popelnieniu bledu poprzez stwierdzenie w uzasadnieniu ,nalezy stwierdzié¢, ze prowadzony proces jest procesem
o ustalenie prawa wlasnosci todzi JaSmin, poniewaz to ustalenie przesadza o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego"

20. blednym ustaleniu okoliczno$ci, ze oskarzony pojechal do P. a nie do S. poprzez stwierdzenie,, oskarzony wiedzial
kto byt sprzedawca todzi bo od niego pdzniej ja odbieral. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze pdzniej, kiedy sporzadzal umowe
nie udal sie w to samo miejsce, tylko do A. P."

21. oparciu ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan M. L.,



22. dopuszczeniu sie takze dowolnej oceny zeznan Swiadkow M. B., J. B., P. T. poprzez poczynienie, w oparciu o
przekonanie S$wiadkéw, nieuprawnionych ustalen, iz wlascicielem todzi byt M. L.,

23. calkowitym pominieciu w uzasadnieniu waznego faktu z zeznan P. Z., ze M. L. prébowal wytudzi¢ w sposéb
podstepny, przedmiotowy jacht od oskarzonego w sytuacji, gdy 6w fakt $§wiadczy, ze M. L. nie czul sie w prawie,
wiedzial, Ze nie jest wlacicielem jachtu i Ze zgodnie z prawem nie jest w stanie przejac¢ jachtu. Ten fakt wskazuje
dodatkowo na to, ze oskarzycielowi nie s3 obce dzialania niezgodne z prawem,

24. blednym ustaleniu, ze ,M. L. i P. L. aktualnie sa po rozwodzie" (strona 1 uzasadnienia),

25. blednym ustaleniu, Ze P. L. miala fundusze na zakup jachtu i prowadzila podéwczas ,,dobrze prosperujaca firme,
miala zdolno§¢ kredytowa na poziomie kilkuset tysiecy ztotych" i dalej ,,w 2008r firma prosperowala dobrze, skoro
bank ocenit jej zdolno$¢ kredytowa na 200.000zl} i takiego kredytu jej udzielil.",

26. blednym ustaleniu, ze ,calo$¢ prac remontowych jachtu finansowali M. i P. L." w sytuacji, gdy nie ma na to zadnych
bezstronnych dowoddw, czy to w postaci faktur, czy zeznan bezstronnych $wiadkow,

27. blednym ustaleniu, ze w grudniu 2013 panstwo L. pojechali do S. i wowczas zostalo sporzadzone o§wiadczenie na
okoliczno$¢, ze Pan S. sprzedal jacht P. L. w sytuacji, gdy tylko oskarzyciele twierdza, ze tak bylo, za$ pan S. twierdzi,
Ze ,hie pamietam, czy ono bylo w tej dacie sporzadzone", pani T. S. zeznaje ,0o§wiadczenie bylo spisane po Swietach
w 20151. Moglby to by¢ okres przed$wiateczny miedzy 2014 a 2015.", co potwierdza, ze to oswiadczenie powstalo 1i
tylko na potrzeby tego postepowania, ze powstalo za pomoca zmanipulowania Pana S., ktéry pamietal M. L., bo z nim
negocjowal sprzedaz jachtu i M. kupowal go na rzecz oskarzonego, pamietat tez malzenstwo L., bo uzywajac ten jacht
przyplyneli do Pana S., odwiedzali go.

28. blednie wyciagnietych wnioski jakoby fakt oplacania przez oskarzonego w terminie podatku od zakupu jachtu byt
jakowa$ préba uprawdopodobnienia przywlaszczenia w sytuacji, gdy nie ma w tym drugiego dna, a oskarzony miat
umowe i chciat sprzedaé jacht wiec dokonywal formalnoéci - zaplacil podatek,

29. nigdzie nieudokumentowanej okolicznoSci - ,,w toku rozpoznania sprawy ustalono, ze majatek deklarowany przez
oskarzonego jest znacznie mniejszy niz przez niego posiadany” gdy tymczasem sad nie ustalal w zaden spos6b majatku
oskarzonego, nie zajmowal sie tym,

30. blednym wniosku - ,,z todzi korzystali tylko M. L. z rodzing i znajomymi" w sytuacji, gdy Swiadek P. zeznal, ze
plywal z oskarzonym przedmiotowa lodzig, $wiadek D. S. zeznala, ze plywala z oskarzonym przedmiotowa lodzia,
a oskarzony jest osobg starsza, nie lubi robi¢ sobie zdjeé¢, nie opowiada o swoim zyciu na FB w przeciwienstwie do
oskarzycieli, a starsi ludzie nie lubia robi¢ sobie zdje¢, wynika to z wiedzy ogdlnej, zyciowej. Poza tym oskarzony
przedstawil jedno zdjecie, gdy na tej lodzi jest na wodzie i jest ono w aktach sprawy. Plywa po mazurach od 50 lat i
naprawde nie musi juz ,lansowac" sie na jachcie, pokazywac tego innym.

31. nigdzie nieudokumentowanej okolicznoéci w uzasadnieniu wyroku ,Swiadek M. B. potwierdzil, iz M. L. dal
zadatek sprzedajacemu” w sytuacji, gdy nie ma takiego tekstu w zeznaniach M. B. - bliskiego kolegi M. lipinskiego,
ten $wiadek za to zeznal ,nie mialem wgladu kto go finansowal”, za§ symptomatyczne w kontekscie zarzutu
przywlaszczenia sg relacje Swiadkow, Kapitana (...), gdzie jacht stacjonowal, a nawet kolegéw oskarzyciela, w ktorych
nie wskazuja oni, jakobym byl osobg nieuprawniona do jachtu. Koledzy Ci, w tym M. B., fakt wlasno$ci jachtu przez
M. L. wynosili z tego, ze oskarzyciel nim plywal, Zze sie nim interesowal i nigdy nie widzieli zadnych dokumentow
zwigzanych z wlasnoécia.

32. poshlugiwaniu sie przez Sad faktem nie majacym miejsca w postepowaniu dowodowym poprzez stwierdzenie:
"Istnienie umowy kupna sprzedazy lodzi miedzy W. S. (1) a malzonkami L. potwierdzila ich cérka - O. S." w sytuacji,
gdy $wiadek ten nic takiego nie powiedziala. Powiedziala jasno ,nie bylam §wiadkiem podpisania umowy, wiem, ze
kartka umowy lezala u nas, nie pamietam daty nie wiem kto by} sprzedajacym, a kto kupujacym."



33. $wiadomym bledzie logicznym Sadu polegajacym na presupozycji, czyli przemycaniu ukrytych tresci w zalozeniach
»Nie sposob przyja¢, by namoéwili tych wszystkich ludzi aby zeznawali na ich korzysé, aby skladali falszywe zeznania"
- takie stwierdzenie Sadu przemyca w swym zaloZeniu ukryta tres$é¢, ze wszyscy $wiadkowie zeznajg na Kkorzy$c
oskarzycieli, podczas gdy tak nie jest i prawidlowo zanalizowany material dowodowy wcale na to nie wskazuje - cho¢by
na punkt wyzej, czyli 32,

34. nieuprawnionym i sprzecznym z materialem dowodowym wniosku Sadu ,,Biegla grafolog wykluczyla, aby autorem
podpisu P. na k. 656 mégt by¢ P. S., D. S.,, W. S. (1), J. S., P. L. i M. L, a to z kolei §wiadczy o tym, Ze ten fragment
dokumentu wowczas nie powstal",

35. abstrahowaniu przez Sad i zaniechaniu wyja$nienia dlaczego od momentu gdy oskarzyciel, jak twierdzi,
powzial wiedze, ze oskarzony bedzie sprzedawat }6dZ do momentu powiadomienia policji o0 mozliwosci popelnienia
przestepstwa mingl ponad rok i dlaczego M. L. nigdy nie zwrdcil sie do oskarzonego o wydanie jachtu. Jak zar6wno
abstrahowanie przez Sad, pomimo wielu ku temu przeslanek, od instrumentalnego traktowania organéw $cigania
przez oskarzyciela.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:
1. Zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Dopuszczenie dowoddw, wskazanych jako zalaczniki do niniejszej apelacji, poniewaz wezeéniej, przed otrzymaniem
uzasadnienia wyroku, uzasadnienie to nie moglo by¢ znane oskarzonemu i w tymze uzasadnieniu pojawily sie po raz
pierwszy pewne zagadnienia - ustalenia Sadu, w zwiazku z czym wcze$niej nie bylo mozliwe do tego sie odnieéc. Zas
dowody te, obalaja w spos6b nie budzacy watpliwosci te zagadnienia i ustalenia Sadu.

Dowody te to:
a. Kserokopia motocyklowego prawa jazdy A oraz B D. S.

b. Kserokopia dowodu rejestracyjnego motocykla B. wydanego w 2008r dla wlascicielki D. L. (D. S. w tym czasie nie
zmienila jeszcze dowodu osobistego na nazwisko S.)

c. Ubezpieczenie (...) motocykla B. przez D. S.

d. Wyrok o uchyleniu alimentéw

e. Dziennik Ustaw z dnia 6 lutego 2013r poz.179

ewentualnie o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

2. Dopuszczenie dowoddw, wskazanych jako zalaczniki do niniejszej apelacji, poniewaz weze$niej, przed otrzymaniem
uzasadnienia wyroku, uzasadnienie to nie moglo by¢ znane oskarzonemu i w tymze uzasadnieniu pojawily sie po raz
pierwszy pewne zagadnienia - ustalenia Sadu, w zwiazku z czym wcze$niej nie byto mozliwe do tego sie odniesé. Zas
dowody te, powyzsze ustalenia obalaja w sposob nie budzacy watpliwoéci. Dowody te to:

a. Kserokopia motocyklowego prawa jazdy A oraz B D. S.

b. Kserokopia dowodu rejestracyjnego motocykla B. wydanego w 2008r dla wlascicielki D. L. (D. S. w tym czasie nie
zmienila jeszcze dowodu osobistego na nazwisko S.)

c. Ubezpieczenie (...) motocykla B. przez D. S.



d. Wyrok o uchyleniu alimentéw

e. Dziennik Ustaw z dnia 6 lutego 2013r poz.179

Prokurator zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego .
Na zasadzie 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu skarzaca zarzucila:

1) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk poprzez pominiecie tego przepisu w podstawie wymiaru kary
pozbawienia wolnoSci oraz warunkowego jej zawieszenia orzeczonej wobec oskarzonego P. S. pomimo tego, iz w czasie
popehienia zarzucanego mu czynu obowigzywala ustawa - kodeks karny wzgledniejsza dla sprawcy w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku od ustawy obowiazujacej w dacie wydania wyroku, ktora zostala przez Sad
I instancji w efekcie zastosowana,

2) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 kk poprzez zaniechanie orzeczenia wobec oskarzonego P. S.
jednego z obowigzkéw wymienionych w powyzszym przepisie podczas, gdy Sad I instancji pomijajac w podstawie
wyroku kary pozbawienia wolnoéci oraz warunkowego jej zawieszenia przepisu okre$lonego w art. 4 § 1 kk byl
zobligowany do zastosowania ustawy obowigzujacej w dacie wydania wyroku, w konsekwencji czego winien byl orzec
wobec oskarzonego co najmniej jeden obligatoryjny w powyzszej sytuacji obowiazek okreslony w art. 72 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zastosowanie w podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci i podstawie warunkowego zawieszenia jej wykonania
w brzmieniu ustawy - kodeks karny obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku - art. 4 § 1 kk pozostawiajac w pozostalym
zakresie zaskarzone orzeczenie bez zmian.

Obronca oskarzonego zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu skarzgca zarzucila:
I. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, tj:

1. Obraze art. 7 kpk wyrazajaca sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
z pominieciem zasad wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego przejawiajaca sie w dowolnej
ocenie:

a) Wyjasnien oskarzonego P. S. poprzez odmoéwienie im przymiotu wiarygodnoSci oraz wyciggniecie z nich
nieuprawnionych wnioskow, ze oskarzony udal sie bezpos$rednio do §wiadka A. P. z umowg w celu jej uzupekhienia
podczas, gdy z wyjaénien oskarzonego jednoznacznie wynika, iz w celu uzupelnienia rzeczonej umowy udat sie on do
miejsca gdzie odbieral t6dZ, tj. do miejsca zamieszkania Swiadkow T. i W. S. (1), ktorych nie zastal w domu, a jedynie
przypadkowo napotkana osoba wskazala mu adres $§wiadka A. P., o ktérego pytal z uwagi na to, iz takie nazwisko
figurowalo w posiadanej przez niego umowie sprzedazy.

b) Zeznan oskarzyciela positkowego M. L. poprzez bezkrytyczne danie wiary zlozonym przez niego zeznaniom i
poczynienie w oparciu o nie nieprawdziwych ustalen faktycznych, w zakresie:

- iz nie przerejestrowywal rzekomo zakupionego jachtu, z uwagi na to, iz nie bylo takiego obowiazku podczas, gdy
weze$niej M. L. wskazywal, iz byla to gldbwna przyczyna pozostawienia pelnej dokumentacji jachtu u oskarzonego, co
potwierdzila takze P. L. wskazujac, iz oskarzony mial przygotowac jacht do rejestracji, a co powoduje, ze zeznania
oskarzyciela positkowego M. L. sa sprzeczne,

- Ze jacht zostal zakupiony na zone P. L., albowiem posiadala ona $§rodki na jej zakup podczas, gdy przecza temu ztozone
przez P. L. umowy kredytow, z ktorych wynika, iz firma P. L. utracila plynnosé¢ finansowa pod koniec 2008 roku, a
takze odpisy ksiag wieczystych nieruchomoéci nalezacych do P. L. zlozone przez oskarzonego, ktére wskazujg na to,



iz chwile po zawarciu rzeczonych kredytéw lawinowo wszczynane byly przeciwko oskarzycielce positkowej egzekucje
komornicze.

¢) Zeznan oskarzyciela positlkowego M. L. poprzez pominiecie tej ich czeSci, w ktérej wskazal on, ze nie rozpoznaje
zapisu ,.dziesie¢ tysiecy” nakreSlonego na skrawku umowy przedlozonej przez oskarzonego, by nastepnie - po
sporzadzeniu w sprawie opinii przez biegla - zezna¢, iz faktycznie to jego pismo, co jednoznacznie $wiadczy o tym,
iz M. L. znatl tre$¢ przedtozonego przez oskarzonego skrawka umowy zakupu jachtu, a takze, ze powstal on podczas
transakcji zakupu jachtu od W. S. (1).

d) Zeznan oskarzycielki positkowej P. L. poprzez danie bezkrytycznej wiary jej zeznaniom i poczynienie w oparciu
o nie ustalen faktycznych podczas, gdy z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 23.10.2015 roku przedlozonego przez
oskarzycielke wynika, iz w latach 2008-2011 miala ona zaburzona zdolno$é oceny sytuacji i podejmowania decyzji.

e) Zaswiadczenia lekarskiego z dnia 23.10.2015 roku przedlozonego przez oskarzycielke positkowa poprzez
wyciagniecie z niego nieuprawnionego wniosku, iz za§wiadczenie to wskazuje na to, ze oskarzycielka positkowa cierpi
na zanik pamieci podczas, gdy z za§wiadczenia tego wynika, iz oskarzycielka positkowa w latach 2008-2011, z uwagi
na podjete leczenie, miala zaburzona zdolno$é oceny sytuacji i podejmowania decyzji, co skutkowalo poczynieniem
przez Sad nieuprawnionych ustalen faktycznych, ze oskarzycielka positkowa mogla nie pamietac, iz przekazata 16dz
oskarzycielowi positkowemu M. L..

f) Zeznan $§wiadka A. P. poprzez danie im wiary z uwagi na ich spdjno$¢ i niezmienno$é oraz brak zainteresowania
Swiadka wynikiem niniejszego postepowania co do roku 2009, w ktérym oskarzony skontaktowal sie ze $wiadkiem
w celu uzupelienia umowy zakupu jachtu i diametralng zmiana tychze zeznan dopiero po ewidentnym wykazaniu
Swiadkowi, iz pozostaje w bledzie co do daty, tym bardziej, iz Swiadek wbrew ustaleniom Sadu jest zainteresowany
wynikiem sprawy, albowiem to $wiadek zaproponowal oskarzonemu podpisanie nowej umowy zakupu jachtu i to
$wiadek stworzyl ,nowa” umowe zakupu jachtu z pominieciem Swiadka W. S. (1) jako kupujacego.

g) Zeznan Swiadka W. S. (1) poprzez pominiecie tej ich czeéci, w ktérej wskazuje on, iz sprzedal jacht za dziesie¢ tysiecy
zlotych, co znajduje takze odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka T. S., ktorej zeznaniom Sad dal wiare.

h)Zeznan §wiadka W. S. (1) poprzez pominiecie tej ich czeSci, w ktorej $wiadek wskazuje, iz podczas podpisywania
umowy zakupu jachtu obecni byli poza nim i jego zona T. S. (1) oraz M. L., takze ,osoba towarzyszaca” M. L., co
wskazuje na to, iz nie byla to P. L., a by¢ moze kobieta, z ktora zwigzal sie M. L., a tym samym, iz umowa zakupu jachtu
nie zostala sporzadzona przez P. L. i nie byla ona strona tej umowy, co w konsekwencji skutkowalo poczynieniem
przez Sad blednych ustalen, iz skrawek umowy zlozony przez oskarzonego nie powstal w czasie sprzedazy jachtu przez
Swiadka S..

i) Zeznan $wiadka D. S. poprzez:

- odmoéwienie wiarygodnoSci ztozonych przez Swiadka zeznan dotyczacych posiadanej przez Swiadka wiedzy na temat
zakupu jachtu przez oskarzonego P. S. podczas, gdy zeznania te koreluja z wyjaénieniami oskarzonego i znajduja
oparcie w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, w szczego6lnosci okoliczno$¢ ta jest poparta umowa
kupna sprzedazy zawarta pomiedzy oskarzonym, a J. P., a takze fragmentem umowy, ktéra oskarzony zlozyl na jednej
Z TOZpraw.

j) Zeznan $wiadkéw M. B., J. B., P. T. poprzez wyciagniecie z zeznan $wiadkéw nieuprawnionych wnioskow, iz
potwierdzili oni, iz M. L. zakupil jacht, pokry}l koszty jego remontu i byl jego wlascicielem podczas, gdy zaden ze
$wiadkow nie widzial nigdy umowy kupna sprzedazy jachtu i nie posiadali oni wiedzy na temat wzajemnych rozliczen
pomiedzy oskarzonym, a M. L., co jednoznacznie wyartykutowali §wiadkowie,

k) Potwierdzen przelewdéw dokonywanych przez oskarzycielke positkowa P. L. na rzecz oskarzonego, a na konto D. S.
poprzez wyciaggniecie przez Sad I instancji nieuprawnionych wnioskéw, iz stanowily one zwrot kosztéw wynajmowania



przez oskarzonego miejsca w (...) S.A. dla rzeczonego jachtu podczas, gdy potwierdzenia te stanowia dowdd zwrotu
przez M. L. zadluzenia jakie posiadat on u oskarzonego z tytulu sprzedazy nalezacej do oskarzonego nieruchomoséci w
W., w ktorej to transakeji M. L. byl pelnomocnikiem oskarzonego.

1) Oswiadczenia W. S. (1) z grudnia 2013 roku, w ktérym wskazuje on, iz sprzedal jacht P. L. podczas, gdy o§wiadczenie
nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w tym umowach kupna sprzedazy
jachtu (...).

m)Umoéw kredytow zlozonych przez oskarzycielke positkowa P. L. na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 roku poprzez
poczynienie na ich podstawie nieuprawnionych ustalen faktycznych, iz P. L. w czasie zakupu jachtu prowadzila
dobrze prosperujaca firme podczas, gdy prawidlowa analiza tychze umoéw kredytow, w szczego6lnoéci cel na jaki
zostaty udzielone, tj. na biezace prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej, wskazuje, iz firma (...) nie posiadata $rodkéw
finansowych na pokrycie biezgcych zobowigzan firmy, a co potwierdzaja takze znajdujgce sie w aktach sprawy odpisy
ksigg wieczystych nieruchomosci nalezacych do P. L., wskazujace, iz niespelna dwa lata po zaciggnieciu tychze
kredytéw wszczynane byly przeciwko oskarzycielce positkowej liczne egzekucje komornicze, miedzy innymi w celu
wyegzekwowania tychze zaciagnietych, a nie splaconych kredytow, co jednoznacznie §wiadczy o tym, iz oskarzyciele
posilkowi mijali sie z prawda wskazujac, iz bylo ich sta¢ na zakup rzeczonego jachtu.

2. Obraze art. 193 kpk poprzez nie dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii w zakresie
czyja reka zostaly nakre$lone zapisy na umowie sprzedazy motocykla B. B. (k. 655 akt sprawy) i poczynienie w zwigzku
z tym nieuprawnionych ustalen, iz widniejaca tam cena sprzedazy zostala nakre§lona reka oskarzyciela positkowego
M. L..

3. Art. 5 § 2 kpk poprzez nie wyjaénienie na korzy$¢ oskarzonego P. S. nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do
tego, kto sporzadzil umowe zakupu jachtu, ktorego fragment oskarzony zlozyl na rozprawie w dniu 28 pazdziernika
2015 roku, co skutkowalo poczynieniem nieuprawnionych ustalen faktycznych, iz dokument ten nie powstal podczas
sprzedazy jachtu przez W. S. (1) M. L., ktéry reprezentowat w tej transakeji oskarzonego.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt.3 kpk) poprzez ustalenie, iz:

1. Skrawek umowy przedlozony przez oskarzonego, na ktérym widnieje nakre$lony reka M. L. zapis ,,dziesiec¢ tysiecy”
nie powstal podczas zawierania transakeji zakupu jachtu pomiedzy W. S. (1), a M. L. reprezentujacym podczas tej
transakcji oskarzonego.

2. Jacht zostal zakupiony za kwote 18.000 zl podczas, gdy przecza temu zeznania §wiadkow W.iT. S., ktorzy wskazali,
iz sprzedali jacht za 10.000 zl, ktora to kwota zostala wpisana do umowy, a takze skrawek umowy. Okoliczno$é te
potwierdzila takze $wiadek D. S..

3. W transakcji zakupu jachtu uczestniczyla oskarzyciela positkowa P. L. podczas, gdy zeznania Swiadka W. S. (1)
ewaluowaly w tym zakresie podczas calego postepowania i pierwotnie wskazywal on, iz w transakeji uczestniczyla nie
P. L., a ,osoba towarzyszaca” M. L., by nastepnie zmieni¢ w tej czeéci zeznania i wskazadé, ze byta to P. L..

4.  Oskarzyciele positkowi posiadali $rodki finansowe na zakup jachty podczas, gdy material dowodowy, w
szczegblnosci przedlozone przez oskarzycielke positkowa umowy kredytow $wiadczg o tym, ze w roku 2008 firma
(...) utracila ptynno$¢ finansowsg, skoro musiala ona zacigga¢ kredyty na biezace pokrycie zobowigzan firmy, za$
oprocentowanie tychze umoéw bliskie 50%, Swiadczy o desperacji P. L. w tym zakresie. Taki stan rzeczy potwierdzaja
takze odpisy ksigg wieczystych nieruchomosci nalezacych do P. L., z ktérych wynika, iz od 2010 roku wszczynane byly
przeciwko niej kolejne egzekucje komornicze, co potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze przekazal on M. L. Srodki
finansowe, by ten jako pelnomocnik zakupil jacht na oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego, na zasadzie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosla o:



1. Zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2. Zasadzenie kosztow obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu wedlug norm przepisanych, albowiem koszty te
nie zostaly pokryte w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji oskarzonego i jego obroncy stwierdzié nalezy, iz przedmiotowe $rodki
odwolawcze nie zastluguja na uwzglednienie. Zawarte w nich zarzuty i wnioski sa nietrafne.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen zaréwno w aspekcie okoliczno$ci stanu faktycznego, winy P. S. i
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak réwniez w aspekcie kary. Dokonana przez ten Sad analiza materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom tych skarzacych — wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre§lonym w art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujgco uzasadnione.

Apelacje pomimo swej rozbudowane;j tre$ci nie wskazuja na zadne okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu I-szej instancji i nie zawieraja tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktora wnioskowanie tego Sadu moglaby
skutecznie podwazy¢. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz rozlegla polemika podjeta przez autoréw apelacji w
znaczacej czedci zmierza przede wszystkim do subiektywnego przedstawienia przez skarzacych relacji towarzyszacych
wspolnym interesom stron, okolicznosci dotyczacych ich prywatnego zycia, ich stosunkéw z czlonkami rodziny, takze
stanu umyslowego P. L., czy wreszcie wydarzen nie pozostajacych w bezposrednim zwigzku z czynem zarzucanym
oskarzonemu w przedmiotowej sprawie, za$§ multiplikacja zarzutow zmierza gtéwnie do eksponowania szczegdtow,
pomijajac istote sprawy.

Odnoszac sie (zbiorczo) do twierdzen zawartych w powyzszych apelacjach przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, iz
dokonanie oceny dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie jest o tyle utrudnione, ze w sprawie tej wystepuja dwie
przeciwstawne wersje zdarzenia : jedna lansowana przez oskarzonego druga przez M. L., przy czym obaj wymienieni,
wowczas, gdy prowadzili ze soba wspoélne interesy, nie zawsze dzialali w sposob zastugujacy na moralng aprobate. Ani
oskarzony ani oskarzyciel positkowy nie sg zatem osobami, ktérych twierdzenia a priori mozna bytoby uznac za szczere
i wiarygodne. Dokonujgc jednakze oceny kazdej z owych wersji zdarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz dowody zgromadzone
w tej sprawie przemawiaja na korzys¢ twierdzen M. L., nie za$ P. S.. Wskazuja na to przede wszystkim okolicznoSci
zwigzane z samym momentem pierwotnego nabycia lodzi od W. S., okolicznoéci, ktoére towarzyszyly zbyciu todzi przez
P. S. a takze logika zdarzen wynikajaca z zeznan §wiadka W. S. ( wspartych zeznaniami $wiadka T. S.) oraz Swiadka
M. B..

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych okolicznosci przypomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie faktem
bezspornym jest, ze w trakcie pierwotnej transakcji sprzedazy todzi, tj. woéwczas gdy 16dz byla sprzedawana przez
W. S., w transakcji tej nie bral udzialu P. S. . Okoliczno$cia bezsporna jest zatem réwniez i to, ze P. S. nie skladal
wobec osoby sprzedajacej 16dz tj. W. S. zadnego oSwiadczenia woli co do tego, ze 16d7 te nabywa . Aby zatem uznac, iz
nabywca spornej todzi jest wlasnie P. S. nalezaloby wykazaé ,ze osoba kupujgca 16dz w odniesieniu do tej
konkretnej transakcji dziala jako pelnomocnik P. S. lub Ze do nabycia todzi doszlo w ramach czynnosci fiducjarnych. W
sprawie nie ma zadnych obiektywnych dowodow (np. w postaci dokumentéw), ktdre tego rodzaju okoliczno$é moglyby
potwierdzi¢. Co wiecej, okolicznoSci tej jednoznacznie zaprzeczaja zar6wno obie strony transakeji tj. W. S. i P. L., jak
i osoby, ktore przy zawieraniu tej umowy byly obecne. W tym miejscu wyraznie podkresli¢ nalezy- gdyz okolicznoéc
ta ma w sprawie znaczenie kluczowe- iz jakkolwiek M. L. byl osoba bardzo zaangazowana w kupno todzi, to jednakze
16d7 te kupil nie on, lecz jego zona P. L.. W Swietle tego faktu, cala argumentacja zawarta w apelacjach oskarzonego
i jego obroncy, odnoszaca sie do charakteru powiazan finansowo-osobistych istniejacych pomiedzy oskarzonym a

M. L. i zmierzajaca do wykazania, iz M. L. nabyl 16dZ na rzecz P. S. staje sie argumentacja chybiona gdyz oparta na
blednej podstawie. Skoro bowiem strona umowy kupna-sprzedazy lodzi nie byl M. L. lecz P. L. to aby stwierdzi¢, ze
16dz zostala zakupiona na rzecz oskarzonego nalezaloby wykazaé, ze to P. L. byla umocowana do dzialan majacych



na celu przysporzenie lodzi na rzecz P. S., a takiego faktu nie udowodniono. Zreszta nawet sam oskarzony nigdy nie
twierdzil, ze taka umowa pomiedzy nim a P. L. kiedykolwiek istniala.

Odnoszac sie z kolei do aspektu zwigzanego z kwestig platnosci za owa 16dz przede wszystkim odnotowaé nalezy,
iz kwota 10.000zL za ktorg W. S. 16dZ sprzedal, nie bylo kwota na tyle znaczacg, by jej wyasygnowanie przez
zone oskarzyciela bylo czynno$cia zupelnie niemozliwa, nawet jesli przyjaé, iz prowadzona przez nig dzialalnoéc
gospodarcza wkrotce zakonczyla sie fiaskiem. Okoliczno$é ta nie ma zreszta istotnego znaczenia gdyz na skutecznoéc
transakcji nie rzutuje to, czy strona nabyla okreslona rzecz za pieniadze pochodzace z wlasnych zapas6w finansowych,
ze $rodkdéw pochodzacych od rodziny, znajomych lub z pozyczki. W tym miejscu podkresli¢ tez trzeba- gdyz
okoliczno$ci tej zdaje sie nie zauwazac oskarzony- iz to nie zZrédlo pochodzenia pieniedzy decyduje o tym,
kto staje sie wlascicielem rzeczy za owe pieniadze nabytych . Innymi slowy : nawet jeéli pienigdze, ktérymi
zaplacono W. S. za kupowana 16dz pochodzilyby z majatku P. S., to okolicznoé¢ ta sama w sobie nie oznacza, ze P.
S. 16dz te nabyl.

Sad meriti bardzo wnikliwe analizujac wersje wydarzen przedstawiona przez oskarzonego i oskarzycieli positkowych
shusznie uznal, Ze przedmiotowa sprawa jest wynikiem istniejacego konfliktu pomiedzy stronami postepowania na
tle probleméw rodzinnych i wzajemnych rozliczenn finansowych. W kontekscie tego faktu nie sposéb zatem nie
zaakcentowa¢ wymowy zeznan Swiadkéw W. S. i T. S., ktérych relacje, jako nacechowane obiektywizmem, byly
szczegoblne istotne w toku czynienia ustalen faktycznych. Wskazania bowiem wymaga, ze wymienieni sa osobami
obcymi dla stron postepowania. Nie sa skonfliktowani z oskarzonym ani z oskarzycielami positkowymi. Nie byli
uwiklani w istniejacy konflikt i nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, a jednocze$nie nie mieli zadnych
powodow by bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Sad I instancji prawidlowo odczytal ich zeznania, wyciggajac z nich
wlasciwe wnioski. Fakt ten ma doniosle znaczenie, gdyz pozytywnie weryfikuje tre$¢ zeznan M. L. iP. L.1jednocze$nie
wskazuje, ze oskarzony w sposéb odbiegajacy od rzeczywistoSci przedstawia przebieg wydarzen.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz W. S. w zeznaniach swoich kategorycznie podal, ze jedyna osoba, ktéra
rozmawiala z nim w kwestii zakupu lodzi byl M. L. , to on mial zauwazy¢ te 16dz, odnalez¢é wymienionego jako jej
wlasciciela i negocjowaé z nim cene sprzedazy. Jednocze$nie Swiadek ten wskazal, ze podczas podpisywania umowy
kupna-sprzedazy obecna byla takze jego zona — T. S. oraz zona M. L. — P. L.. Co wazne, wymieniony zaprzeczyl,
aby malzonkowie L. dzialali w czyims$ imieniu, by wskazywali jakakolwiek osobe, przez ktora
zostali umocowani do zakupu jachtu . Wprawdzie W. S. podal, ze P. L. sporzadzala przedmiotowg umowe,
jednak nie potrafil przypomnieé sobie czy jednoczes$nie sie takze na niej podpisala, jednakze relacje tego Swiadka w
tym zakresie uzupelniaja zeznania T. S., z ktérych wynika, ze to wlasnie P. L. zlozyla sw6j podpis na omawianym
dokumencie. Podniesione okoliczno$ci sprzedazy jachtu, a wynikajace z zeznan W. S. i T. S. jednoznacznie dowodza,
iz faktycznym jego nabywca byla P. L., a nie oskarzony.

Sad Okregowy podzielil ocene zeznan W. S. i T. S. dokonang przez Sad I instancji, ktéry w pehni zasadnie dal wiare
ich relacjom, albowiem brak jest podstaw do podwazenia ich depozycji. Wymienieni podawali szczerze i logicznie o
wydarzeniach, jakie mialy miejsce w zwigzku ze sprzedaza lodzi, co jednoczeénie znajduje pelne odzwierciedlenie w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnosci w depozycjach oskarzycieli positkowych.

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniami skarzacych, iz zeznania M. i P. L. miejscami, co do szczegdlow, nie sa
spojne, jednakze w ocenie Sadu Okregowego, okolicznoé¢ ta nie dyskredytuje relacji tych oséb- co do istoty
sprawy. Sad Rejonowy oceniajac zeznania oskarzycieli positlkowych odnidst sie do nich caloSciowo i zeznania te
korespondowaly zar6wno wzajemnie ze soba, a co najistotniejsze takze z pozostalymi dowodami ujawnionymi w
sprawie. Nieuprawnione sg zatem twierdzenia skarzacych jakoby Sad dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k. oceniajgc ich
zeznania.

Przez pryzmat zeznan W. S. nie sposéb réwniez nie odnies¢ sie do wyjasnien P. S. w czeSci, w jakiej wskazal na powody
podpisania umowy kupna-sprzedazy lodzi ze $wiadkiem A. P., aczkolwiek ten watek sprawy — wobec uwag podanych
na wstepie- nie tyle rzutuje na koncowy wynik sprawy, co na ocene wiarygodnosci P.S..



Logika faktow nakazuje oceni¢ wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie jako niewiarygodne, co slusznie tez
uczynil Sad Rejonowy. Jak wskazal bowiem W. S. oskarzony przybyl na jego posesje po zawarciu umowy z P. L.
celem odebrania przedmiotowego jachtu i wowczas to doszlo do osobistego kontaktu pomiedzy nimi. Bezsporng
okoliczno$cig, niekwestionowang wszak przez P. S., zatem jest to, ze oskarzony widzial osobe, ktora byla faktycznym
sprzedawca todzi. W tej sytuacji nie moga polega¢ na prawdzie, jako sprzeczne z logicznym rozumowaniem,
twierdzenia oskarzonego, jakoby sporzadzil on umowe z A. P., albowiem byl przekonany, ze to wlasnie wymieniony
byl sprzedawca jachtu. Niezaleznie juz od nieuprawdopodobnionej w zaden sposéb w toku postepowania wartoSci
dowodowej umowy powolywanej oskarzonego, a majacej rzekomo dotyczy¢ przedmiotowej transakcji, wyraznie raz
jeszcze podkredlié trzeba, ze P. S. odbierajac jacht w 2008 r. widzial osobe sprzedawcy tj. W. S.. Bez znaczenia zatem
pozostaja jego domniemane watpliwoSci odnoénie rzeczywistych danych personalnych wymienionego, skoro udajac
sie do A. P. i sporzadzajac z nim kolejng umowe widzial , Ze nie jest to ta sama osoba , od ktorej, jako
sprzedawcy, odbieral w 2008 r. zakupiong 16dZ . Tym samym sporzadzenie umowy z A. P. stoi w sprzecznosci z
zasadami racjonalnego rozumowania i w oczywisty sposob dyskredytuje wersje oskarzonego lansowana w toku catego
postepowania, wyraznie dowodzac, iz P. S. relacjonujac przebieg wydarzeh mija sie z prawdg. Sad meriti analizujac

wyjasniania oskarzonego prawidlowo uznal zatem, iz jego depozycje w zalozeniu swym byly ukierunkowane jedynie na
takie, subiektywne przedstawienie wersji zdarzen, ktéra mialyby uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucane mu przestepstwo. Jest ona bowiem sprzeczna nie tylko z dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej
sprawie, przekonujgco ocenionymi przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, ale nade wszystko z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody takiego
stanowiska, a takze wewnetrzna sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego, co nakazywalo ich odrzucenie.

Potwierdzeniem poprawnosci takiego wnioskowania pozostaja takze zeznania Swiadka M. B., a wiec osoby, ktora
przebywala z M. L. w trakcie wyprawy motocyklowej w 2008 r., podczas ktorej oskarzyciel positkowy po raz pierwszy
zauwazyl omawiany jacht zacumowany w porcie w M. i sie nim zachwycil. Zeznania tego Swiadka maja o tyle istotne
znaczenie, iz pozwalaja przeSledzi¢ proces decyzyjny oskarzyciela positkowego . Oskarzyciel w momencie gdy dostrzegt

te16dz, od razu sie nig zainteresowal i od razu — nie konsultujac niczego z P. S. i nie pytajac go o zgode - podjal dzialania
zmierzajace do nabycia jachtu przez swoja zone.

Relacja M. B. koresponduje z zeznaniami M. L., uwiarygadniajac jego twierdzenia co do podziatu rél w prowadzonych
przez strony postepowania interesach oraz co do tego, ze intencja oskarzyciela positkowego byl zakup todzi przez
jego zone na wlasne potrzeby ich rodziny. OczywiScie M. B. jest osoba z kregu znajomych oskarzyciela positkowego,
niemniej jedynie ta okoliczno$¢ nie moze podwazaé waloru dowodowego jego zeznan. M. B. nie staral sie obcigzac
oskarzonego ponad miare, zeznawatl jedynie o okolicznoéciach, co do ktorych byl catkowicie przekonany, albowiem
byt ich bezposrednim $wiadkiem. Nie bez znaczenia jest takze i to, P. S. nie jest dla niego osoba obca skoro M. B.
przetrzymywat u niego takze swoj jacht (k. 397v), wiec nie mial on interesu w tym, aby zaznawa¢ na niekorzy$c
oskarzonego.

Wreszcie, dokonujac weryfikacji wyjasnien oskarzonego przez pryzmat stawianego mu zarzutu, nie sposéb pomijac
szeregu zdarzen, bedgcych nastepstwem dzialan oskarzonego, ktore nie uwiarygadniaja jednak jego wersji, a §wiadcza
wylacznie o tym, iz oskarzony wykazal determinacje i updr, aby zrealizowaé swoj przestepczy zamiar, co trafnie
dostrzegt Sad I instancji. Tak bowiem wlasnie nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego polegajace na udaniu sie
bezposrednio do A. P. celem ponownego sporzadzenia egzemplarza umowy. Nie ulega watpliwosci, iz P. S. dzialal z
premedytacja, wykorzystal niewiedze A. P. co do tego komu W. S. w istocie odsprzedat jacht, jak rowniez i to, ze W.
S. nie zarejestrowat jachtu na swoje dane osobowe po jego zakupie od A. P.. Naklonil tym samym A. P. do podpisania
umowy nieodpowiadajacej stanowi rzeczywistemu i to datowanej na rok 2013, co pozostaje w sprzeczno$ci juz nawet z
jego wyjas$nieniami w zakresie, w jakim wskazywal na okolicznoéci nabycia lodzi. Oskarzony mial przy tym okreslony
cel, albowiem dzieki tak sporzadzonej umowie zlozyl w dniu 18 lutego 2013 r. do Urzedu Skarbowego w G. deklaracje
PCC i oplacit podatek od czynnoéci cywilno-prawnych w zwigzku zakupem jachtu celem uwiarygodnienia rzekome;j
transakcji. Zachowanie P. S. charakteryzowalo sie wiec daleko posunieta konsekwencjg, a popelnienie przypisanego
mu czynu wigzalo sie podjeciem szeregu przestepczych zachowan, wezesniej zaplanowanych.



W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze takze okoliczno$ci kolejnych transakeji dotyczacych przedmiotowej lodzi,
w ktorych istotny udziat bral oskarzony, a ktére to skarzacy w wywiedzionych apelacjach pomijaja milczeniem.
Znamienne bowiem jest to, ze P. S. wprawdzie ,,sprzedal” w dniu 29 sierpnia 2013 r. tenze jacht J. P. za kwote 10.
000 zl, jednak wskazany nabywca, pozostajacy wieloletnim znajomym oskarzonego, nigdy nie odebrat lodzi, ktéra w
dalszym ciggu pozostawala w posiadaniu oskarzonego, w ogoble jej nie uzytkowal czy nawet nie zarejestrowal na siebie.
Warto takze odnotowaé, iz to oskarzony, a nie J. P., jako wszak rzekomy wlasciciel, negocjowal warunki sprzedazy
jachtu z kolejnym nabywca tj. K. W., za$ ten ostatni przekazal polowe z ustalonej kwoty 20 000 z wlaénie dla P. S.
podczas odbioru lodzi nota bene z jego posesji. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze K. W. musial zdawac sobie sprawe
z tego, ze istnieja powazne watpliwosSci co do prawa wlasnoSci przedmiotu sprzedazy, skoro byt on informowany o
zaistnialym konflikcie pomiedzy stronami postepowania przez $§wiadka P. Z., a poza tym sam przyznal, ze na jachcie
tym widywat jedynie M. L. wraz z rodzina.

W obliczu przytoczonych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, wina P. S. niewatpliwie wyrazajaca sie w
przywlaszczeniu powierzonej mu rzeczy ruchomej w postaci jachtu zaglowego typu (...), zostala prawidlowo wykazana
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Juz tylko wyzej omoéwione dowody analizowane we wzajemnym ze
soba powiazaniu $wiadczyly o tym, iz oskarzony dopuscil zarzucanego mu przestepstwa stypizowanego w art. 284
§ 2 kk. Sad Okregowy nie podzielil pozostalych zarzutow apelacji w tym i zarzutu o blednym rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Majac zatem w polu widzenia powyzsze rozwazania, aprobujac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
wraz z przedstawiong logicznie ocena dowod6w, a nadto ocene prawna zachowania oskarzonego przyjeta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jednocze$nie nie znajdujac zadnych powodéw do wzruszenia tego wyroku w tym
zakresie, Sad odwolawczy uznal, ze oskarzony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

Sad I szej instancji nie dajac wiary twierdzeniom obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego
mu czynu, w zadnej mierze nie naruszy} zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem
judykatury ( wyrazonym m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07. 2008r., OSNwSK 2008/1/1419) ,, (...)
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyl powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usilujac podwazy¢ ocene dokonang przez Sad, a takze
poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazali zadnych argumentow , ktére moglyby prowadzié¢ do wniosku, ze owa
ocena dowoddw dokonana przez Sad meriti rzeczywi$cie jest dowolna. Nadmienié przy tym nalezy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji podal w spos6b logiczny, ktérym dowodom
dal wiare i dlaczego nie uznal za przekonujace twierdzen obwinionego.

Nie jest trafny roéwniez zarzut naruszenia art. 5 & 2 kpk. Sformulowany w tym przepisie nakaz rozstrzygania nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$c oskarzonego dotyczy tylko takich watpliwosci, ktére w sprawie
powezmie saqd rozpoznajqgcy sprawe , nie za$ takich, ktére ma strona. Skoro wiec w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy nie mial zadnych watpliwosci, a tym bardziej nie dajacych sie usuna¢, to zarzut naruszenia zasady in
dubio pro reo jest chybiony calkowicie. Stanowisko skarzacego, ze takie watpliwo$ci zaistnialy, pozostaje tylko jego



subiektywnym przekonaniem i stanowi jedynie goloslowna polemike z twierdzeniami Sadu. ( vide : wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 3.03.2009r. OSNKW 2009 poz.593)

Odnoszac sie z kolei do apelacji prokuratora stwierdzié nalezy, ze podniesiony zarzut obrazy art. 4 § 1 kk zasadny w
stopniu oczywistym. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze jakkolwiek Sad meriti w pisemnych motywach analizowal mozliwo$¢
zastosowania wobec oskarzonego ustawy obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 r., jednakze blednie nie znalazl
do tego podstaw. Tymczasem trafnie prokurator wywiodl, iz ustawa obowiazujgca poprzednio byla niewatpliwie dla
sprawcy wzgledniejsza, skoro 6wczesne regulacje nie stanowily o obligatoryjnos$ci orzeczenia obowigzku wynikajacego
z art. 72 § 1 kk w przypadku warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosSci. W $wietle tego bezspornego faktu,
stlusznym bylo zadanie oskarzyciela publicznego o uzupelienie podstawy prawnej orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoéci i warunkowym jej zawieszeniu o art. 4 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzony wyrok zmieniono, jak w czeSci dyspozytywnej orzeczenia, w pozostalym
zakresie wyrok ten jako prawidtowy i stuszny utrzymujac w mocy (art. 437 § 11 2 kpk).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1
kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt 21 11 kpk oraz art. 29 pkt 1 Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznajac adw. I. S. kwote 420 zt tytutem
wynagrodzenia oraz kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT, a nadto kwote 173,85 zt tytulem zwrotu kosztow podrézy.

Pomimo nie uwzglednienia apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce, Sad Okregowy uznal, iz z uwagi
na wymiar pozostalych zobowigzan finansowych obciazajacych P. S. w zwigzku z przedmiotows sprawa, wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za jego zwolnieniem od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 636 § 1 kpk w
zw. z art. 633 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk).



