Sygn. akt VII Ka 1076/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn -Poludnie Agnieszki Taleckiej
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy A. B. (1) ur. (...)wO., syna K.i M.

zd. M.

oskarzonego z art. 15782 KKk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 18 lipca 2017r. sygn. akt I K 939/17

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. Z. kwote 840 (osiemset czterdzieéci) zi. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

ITI.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 210 (dwieécie dziesiet) zt.

UZASADNIENIE

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy (...) w klubogalerii (...) rzucil drewnianym barowym krzeslem i
drewnianym stojakiem do stomek w ramie i szyje w W. Z. czym spowodowal u pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci
stluczenia karku z otarciem naskorka i bolesnoScia uciskowg oraz sthuczenia lewego ramienia z otarciem naskorka,
skutkujgcego czynnoS$ci narzadu ciala na okres trwajacy nie dtuzej niz siedem dni , tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

2. wdniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy (...) w klubogalerii (...), kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia
wobec W. Z. przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadnione obawy ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190
§ 1 kk

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 939/17 orzek}:




I. wramach zarzucanego oskarzonemu A. B. (1) w punkcie I a.o. czynu uznal go za winnego tego, ze:

- w dniu 09 stycznia 2016 roku w O. przy ulicy (...) w klubogalerii (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng W. Z. w ten
sposob, ze rzucil drewnianym barowym krzeslem i drewnianym stojakiem do stomek w ramie i szyje W. Z., czym
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci stluczenia karku z otarciem naskoérka i bolesnoscig uciskowg
oraz stluczenia lewego ramienia z otarciem naskorka; czyn ten zakwalifikowal z art. 217 § 1 kk i za to z mocy powolanego
przepisu skazal go na kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. oskarzonego A. B. (1) uznal za winnego popelienia zarzuconego mu w pkt II a.o. czynu z art. 190 § 1 kki za to z
mocy powolanego przepisu skazal go na kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85§ 11§ 2 kkiart. 86 § 1i § 2 kk polaczyl orzeczone w pkt Ii IT wyroku kary jednostkowe grzywny
iwymierzyt kare laczna grzywny w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek zado$éuczynienia poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. Z. kwoty 1000 (jeden tysigc) zlotych;

V. na podstawie art. 6277 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego poniesione przez niego
wydatki w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1020 ( jeden tysigc dwadzieScia) zlotych;

VI. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1i art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
p6zn.zm.) o optatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci,
w tym oplate w kwocie 210 (dwieScie dziesiec) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt przedmiotowy wyrok w
calosci.

I. Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 438 pkt 1, 21 3 k.p.k. wyrokowi temu skarzacy:
1. W zakresie czynu opisanegow punkcie I (art. 217§ 1 kk) wyroku, zarzucit:

a) naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 17 § 1 pkt 3 kpk poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu opisanego w punkcie 1 wyroku byla znikoma.

b) naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 66 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
podczas gdy postepowanie oskarzonego mieéci sie w przedziale szkodliwo$ci, o ktérej mowa w art. 66 § 1 kk. Oskarzony
dotychczas nie wchodzit w konflikt z prawem, a w jego postepowaniu trudno dostrzec przejawy demoralizacji czy
jakiejkolwiek patologii spolecznej. Okoliczno$ci zdarzenia nie budza watpliwosSci, mialo ono charakter incydentalny,
wyraznie odbiegajacy od dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego. Tym samym uzasadnione jest przypuszczenie,
iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, za§ sam
fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego wplynie pozytywnie na jego przyszle podejscie do
obowiazujacych przepisb6w prawa.

2. W zakresie czynu opisanego w punkcie II (art. 190 § 1 kk) wyroku, zarzucil:

- obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk polegajaca na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, dokonanej z catkowitym
pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezspornie przemawiajacych na korzy$c oskarzonego A. B. (1), ktore
to uchybienia doprowadzily w konsekwencji do ustalenia blednego stanu faktycznego, polegajacego na:



a) ustaleniu, iz Zrodlem zatargu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie bylo zachowanie oskarzonego wzgledem
$wiadka O. H.;

b) ustaleniu, iz miedzy pokrzywdzonym a $§wiadkiem O. H. nie istniala w chwili i po dacie czynu wieZ emocjonalna,
ktéra moglaby rzutowac na zlozone przez §wiadka zeznania;

¢) ustaleniu, iz O. H. nie miala stycznoSci z oskarzonym w dniu zdarzenia, podczas gdy z zeznan A. B. (2) i A. S. wynika
ze O. H. miala stycznoé¢ z oskarzonym w dniu zdarzenia;

d) ustaleniu przebiegu zaj$cia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, poprzez pominiecie faktu, ze zajscie zostalo
wywolane wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego, ktory prowokowal oskarzonego niewypowiadanymi dla zartu
stwierdzeniami, iz za malo mu placi, czy tez sformulowaniem ,nie dla psa kielbasa”;

e) ustaleniu, iz pokrzywdzony nie wiedzial, ze oskarzony jest jego pracodawca, podczas gdy informacje te uzyskal przed
zdarzeniem od $wiadkéw M. Z.iJ. W.;

f) ustaleniu, iz grozba wypowiedziana przez oskarzonego mogla wzbudzi¢ u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej
spelnienia, podczas gdy zachowanie pokrzywdzonego w trakcie i po zdarzeniu wskazuje, ze nie obawial sie on jej
realizacji;

II. Ponadto, na podstawie art. 427 § 3 kpk wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci wydruku z portalu facebook.com, z ktérego to dowodu jednoznacznie wynika, iz pomiedzy pokrzywdzonym a
Swiadkiem O. H. wystepowala w dniu zdarzenia i wystepuje nadal silna wiez emocjonalna;

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk,

1. W zakresie czynu opisanego w punkcie I. wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IT Wydzial Karny, wydanego
18 lipca 2017 r. w sprawie II K 939/16, wni6st o zmiane wyroku:

a) poprzez umorzenie postepowania za podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é czynu
ewentualnie:
b) poprzez warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art. 66 §1 kk.

2. W zakresie czynu opisanego w punkcie II. wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydzial Karny, wydanego
18 lipca 2017 r. w sprawie II K 939/16, wnidst o zmiane poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
z art. 190 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zasluguje. Zawarte w niej zarzuty sa niezasadne.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okoliczno$ci stanu faktycznego, winy oskarzonego i
kwalifikacji prawnej przypisanych mu czyndw, jak réwniez w aspekcie kary. Dokonana przez ten Sad analiza materiatu
dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k. a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco
uzasadnione.

Na tym tle nie zasluguja na podzielenie podniesione w apelacji zarzuty dokonania przez Sad Rejonowy blednej
oceny materialu dowodowego i tym samym blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad
meriti dysponujac bowiem zupelnym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, dokonal na jego podstawie
ustalen, ktore odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzenia udzialem oskarzonego z dnia 9 stycznia 2016 r. Motywy
apelacji sprowadzaja sie za$ wylaczenie do polemiki z rozwazaniami Sadu. Skarzacy nie wskazuje przy tym na



zadne okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie przedstawia takiej, merytorycznej
argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

W pierwszej kolejnosci - ustosunkowujac sie do dalej idacych zarzutow dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt II zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ nalezy, iz nie sa one trafne. Sad meriti bowiem szczegbélowo analizujac
wyjaéniania A. B. (1) prawidlowo uznal, iz jego depozycje w zalozeniu swym byly ukierunkowane jedynie na takie,
subiektywne przedstawienie wersji wydarzen, ktéra mialyby uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej
za popelnione przestepstwa. Jest ona bowiem sprzeczna nie tylko z dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej
sprawie, wskazanymi i przekonujaco ocenionymi przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, ale takze
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powody takiego stanowiska, a takze wewnetrzna sprzeczno$¢ i brak konsekwencji wyjasnien oskarzonego, co
nakazywalo ich odrzucenie.

Whbrew wywodom skarzacego, Sad I instancji, w oparciu o zgromadzone w toku postepowania dowody osobowe,
prawidlowo ustalil, iz inicjatorem zaistnialego konfliktu byt A. B. (1), a konflikt ten wynikal z jego Zadania o wylaczenie
klimatyzatora. Skarzacy natomiast usitujac wykazaé¢ wiarygodno$é wersji lansowanej przez oskarzonego w toku
postepowania jakoby to zazdroéé W. Z. wywolana zachowaniem A. B. (1) w stosunku do O. H. byla motywem dzialan
pokrzywdzonego blednie wywodzi, ze O. H. w inkryminowanym dniu obslugiwala oskarzonego. Wszak ta okoliczno$é
nie znalazla potwierdzenia w zeznaniach zadnego ze $wiadkow, a w szczegblno$ci O H., ktorej relacja w tym zakresie z
oczywistych wzgled6w musi by¢ uznana jako ta najbardziej odpowiadajaca zaistnialemu stanowi rzeczy. Wymieniona
podniosla, iz tego wieczora zajmowala sie ,,zbieraniem szkla ze stolikéw”, kategorycznie zaprzeczajac, by obstugiwala
oskarzonego. Wskazala, ze doszlo jedynie do incydentalnego kontaktu z A. B. (1) wowczas, gdy wymieniony dopiero
pod koniec imprezy poprosit ja o nalanie alkoholu klientom, ktérzy opuszczali lokal. Przyznala jednocze$nie, ze
wprawdzie otrzymala od oskarzonego napiwek w wysokosci 50 zl, ale ta sytuacja miala miejsce stanowczo wezeéniej w
dniu rozpoczecia dzialalno$ci klubu. Powyzsze depozycje koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry wskazal,
iz oskarzony przebywal wraz ze znajomymi w okolicach baru i z tego tez wzgledu obslugiwany byl przez barmanow.
W tej sytuacji nie sposéb przyjac, zgodnie z linia obrony oskarzonego, ze to pokrzywdzony motywowany dziataniami
A. B. (1) wobec jego bylej dziewczyny, byl ta osoba, ktora sprowokowala zaistniate zajécie.

Na odmienng ocene ustalen poczynionych przez Sad I instancji w tym zakresie w zadnym wypadku nie mogly
wplynac zeznania §wiadkow A. S. i A. B. (2). Wszak wymienione spdjnie z pokrzywdzonym i O. H. opisaly
przebieg zajécia, wskazujac na polecenie natychmiastowego wylaczenia klimatyzacji skierowane przez oskarzonego
do pokrzywdzonego jako przyczyne awantury . Skarzacy zas wyraznie pomijajac te okolicznoéci, ktdre nie koreluja
z wyjasnieniami oskarzonego koncentruje swoja uwage jedynie na wyrwanych z kontekstu fragmentach wypowiedzi
tych swiadkow, ktore — w jego ocenie — maja wy$Swiadcezy¢ o tym, ze O. H. w istocie obstugiwala oskarzonego, a tym
samym moglo to u pokrzywdzonego wywola¢ uczucie zazdrosci. Jednakze samo stwierdzenie A. S., iz oskarzony ,,od
poczatku zachowywal sie impulsywnie, arogancko i gwizdal na O.” nie oznacza przeciez jeszcze tego, iZ wymieniona
pozostawata w jakimkolwiek z nim kontakcie. Podobnie powyzszego nie sposob takze w wywodzié z relacji A. B. (2),
skoro wymieniona zeznala jedynie ,,moglo by¢, ze O. H. obslugiwala pana A. ale nie jestem pewna”(k. 107v). Zresztg
nie sposdb w tym miejscu nie zauwazy¢, iz autorowi apelacji cytujacemu w swym w §rodku odwolawczym zeznania
tego $wiadka umknelo jakze znamienne stwierdzenie w tej wypowiedzi ,,ale nie jestem pewna”, co juz tylko czyni
wniosek o nieudolnos$ci przytoczonej argumentacji za uzasadniony. Tego rodzaju polemika, negujaca przyjete przez
Sad zalozenia dowodowe jako nieodpowiadajace oczekiwaniom skarzacego, nie moze by¢ skuteczna w wykazywaniu,
ze w postepowaniu Sadu doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw.

Jakkolwiek zgodzié¢ sie nalezy z twierdzeniami obroncy, iz W. Z. i O. H. niewatpliwe laczyly bliskie relacje z
racji pozostawania przed zdarzeniem w zwigzku partnerskim, czego wszak Sad I instancji -jak wynika z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku- nie pominal, niemniej ta jedynie okoliczno$ci nie moze stanowi¢ o niezasadnym
daniu wiary zeznaniom O. H., a w konsekwencji dokonaniu dowolnej oceny jej depozycji. Wskazania wymaga, iz
wymieniona nie starala sie obcigza¢ oskarzonego ponad miare, zeznawala jedynie o okoliczno$ciach, co do ktérych
byla calkowicie przekonana, albowiem byla ich bezposrednim Swiadkiem, zas wowczas gdy danej okolicznosci nie



widziala to wyraznie to przyznawata tak jak w przypadku samego momentu rzucenia przez oskarzonego podajnikiem
do stomek. Poza tym jej zeznania znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.
Stad tez nie sposéb jej depozycji, uznawac za przesadzajacych w kwestii odpowiedzialnoéci karnej A. B. (1). Innymi
stowy, nawet gdyby odrzucic jej relacje, to i tak inne zgormadzone w toku postepowania dowody bylby wystarczajace,
aby przypisaé oskarzonemu sprawstwo zarzucanych mu czynéw. Nieuprawnione sa zatem twierdzenia skarzacego
jakoby Sad dopuscil sie obrazy art. 7 k.p.k.

Wreszcie, co juz wskazano powyzej, nie ulega watpliwoSci, ze Zréodlem incydentow, jakie mialy miejsce tamtego
wieczora bylo zadanie oskarzonego wylaczenia klimatyzacji, a nie jego zachowanie wobec O. H.. Sad I instancji
odwolujac sie do zasad logicznego rozumowania prawidlowo uznal, iz wyjasnienia oskarzonego w czesci, w jakiej
wskazywal, ze pokrzywdzony mial wypowiedzie¢ w jego kierunku slowa ,,nie dla psa kielbasa”, nie polegaja na
prawdzie. W §wietle powyzszego zatem jako nieistotne w realiach niniejszej sprawy jawi sie mocno akcentowana przez
obronce okolicznoéé bliskiej wiezi emocjonalnej, jaka miala laczyé pokrzywdzonego z O. H., a tym samym dowod
przedlozony w postepowaniu odwolawezym w postaci wydruku z portalu F. nie mogl mie¢ zadnego wplywu na tresé
wydanego rozstrzygniecia.

Roéwnoczesnie bezspornym jest to, iz pokrzywdzony w odpowiedzi na kierowane pod jego adresem ponaglenia
stwierdzil, iz ,,za malo mu to placa, aby mial naraza¢ swoje zycie”, jednakze wbrew sugestiom skarzacego takie
sformutowanie w zadnym razie nie moglo stanowié¢ usprawiedliwienia dla zachowania oskarzonego, ktére w ocenie
apelacji stanowilo ,,normalna reakcje”. W tym kontekscie zupelnie bez znaczenia pozostaje tez to czy pokrzywdzony
w momencie wypowiadania tych stow wiedzial, iz oskarzony jest wspélwlascicielem lokalu, w ktérym pracuje. Nawet
bowiem gdyby przyja¢ wiedze oskarzonego w tym zakresie, tak jak chce tego obrona, to i tak fakt ten przeciez nie moze
ekskulpowac oskarzonego od przypisanego mu czynu z art. 190 § 1 k.k., gdyz nie czyni zgodnymi z prawem podjetych
przez niego dzialan polegajacych grozeniu pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia.

Nie moze takze zyskac¢ akceptacji Sadu odwolawczego twierdzenie obrony, ze w realiach niniejszej sprawy nie mamy
do czynienia z istnieniem po stronie pokrzywdzonego uzasadnionej obawy spelnienia grozby, ktora jest elementem
warunkujacym przypisanie sprawstwa wystepku z art. 190 § 1 k.k. Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przepisu art 190 § 1 k.k., tj. grozby bezprawnej, ktéra stanowi zapowiedz
spowodowania wobec jej adresata okres$lonej dolegliwo$ci. Przyjetym jest, ze bytu tego przestepstwa nie jest konieczne
stwierdzenie obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji tej grozby, czyli tego czy sprawca mial rzeczywisty zamiar jej
spelnienia, ale wazny jest wylgcznie subiektywny odbiér u pokrzywdzonego. Innymi stowy, czy faktycznie wzbudzita
ona u niego obawe spelnienia, czy wywolala uczucie strachu lub zagrozenia (wyrok SN z 277 kwietnia 1990, IV Kr 69/90,
Lex Polonica nr 308512).

Na tym tle skarzacy blednie jednak odczytuje brak reakcji pokrzywdzonego na wypowiadane w jego kierunku
stowa jako okoliczno$¢ majaca §wiadezyé o tym, iz W. Z. nie obawial sie oskarzonego. Tymczasem z zeznah
pokrzywdzonego w sposob jasny i klarowny wynika, ze taka postawe przyjal wlaénie z uwagi na obawe spelnienia
owych grozb po to tylko, aby wzburzaé i tak juz agresywnego zachowania oskarzonego, ktoéry pod wplywem alkoholu
byl nieprzewidywalny. Zreszta o realnoSci obawy spehienia tych grozb $wiadeza juz same czynnosci wykonawcze
podejmowane przez oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu z art. 217 § 1 k.k. Nie ulega zatem watpliwosci W.
Z., do ktorego owe grozby byly kierowane przez oskarzonego, przestraszyt sie realnoécig ich spelnienia. Istotnym dla
bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. pozostaje to, aby pokrzywdzony odczuwal uzasadniona obawe spelnienia grdzb,
co nastapilo w chwili ich wypowiadania. Nie stanowig zatem dekompletacji znamion tego wystepku powolane przez
skarzacego dzialania pokrzywdzonego podejmowane po tym zdarzeniu, skoro mialy one miejsce juz w zupelnie innym
kontekscie sytuacyjnym. Oczywistym wydaje sie, ze poczatkowo pokrzywdzony chcial polubownie zakonczy¢ sprawe i
w tym tez celu spotkal z radcg prawnym reprezentujacym interesy oskarzonego, a dopiero nieudane proby sklonily go
do zawiadomienia organéw Scigania. Powyzsze okolicznoéci jednakze nie stanowig o tym, iz oskarzony nie dopuscit
sie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.



Reasumujgc, dokonanych ustalefi w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k. nie mozna uznac
za dowolne. Nie spos6b roéwniez uzna¢é - jak czyni to apelujacy - ze Sad meriti naruszyt przepis art. 4 k.p.k. Przyjecie
przez Sad I instancji okre$lonej wersji zdarzenia jakkolwiek niekorzystnej dla oskarzonego to jednak opartej na
dokladnej i nie budzacej zastrzezen oceny dowoddw nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady obiektywizmu. Z calg
stanowczoscia nalezy takze podkreslié¢, ze Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego odni6st sie do wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania i ujawnionych w toku rozprawy glownej. Nie pomingl przy
tym zadnej okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia odpowiedzialnoSci oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo.
Niezasadny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 410 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do sugerowanych przez skarzacego uchybien dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu
w pkt I zaskarzonego wyroku przede wszystkim wypada apelacji obrony zarzucié¢ w pewnym stopniu niekonsekwencje,
gdyz nie sposob nie zauwazy¢, ze najpierw powoluje sie na naruszenie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., domagajac sie
umorzenia postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwoé¢ czynu, by zaraz potem podnosié¢ zarzut obrazy
art. 66 § 1 k.k. wskazujac, ze spoleczna szkodliwo§¢ czynu popelionego przez oskarzonego nie jest znaczna,
niemniej wyzsza niz znikoma. Taki sposéb formulowania zarzutow apelacyjnych jako sprzeczny w zakresie wywodow
jest zupelnie niezrozumialy. W tej sytuacji wiec za wystarczajaca uznaé¢ nalezy analize przeslanek warunkowego
umorzenia postepowania w tym konkretnym przypadku tym bardziej, iz skarzacy w pisemnych motywach $rodka
odwolawczego nie przestawil jakiejkolwiek argumentacji na poparcie swojego stanowiska odno$nie naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z tredcig art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popehi przestepstwa.

Warunkowe umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. mozliwe jest zatem tylko wowczas,
gdy wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne. Obydwie te przeslanki musza by¢ ustalone odrebnie, w
sposob niezalezny od siebie. Ustawa wymaga, aby zaréwno wina sprawcy nie byla znaczna, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci byt oceniany jako taki, ktory nie jest znaczny (A. Zoll, w: G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogolna. Komentarz do art. 1—116, red. A. Zoll,
Krakow 2004, s. 997). Stopien zawinienia podlega ocenie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci decydujacych o
przypisaniu winy, a wiec dojrzatoéci sprawcy, jego poczytalnosci, zdolno$ci do rozpoznania bezprawnosci zachowania,
ewentualnych anormalnych sytuacji motywacyjnych. Jest oczywiste, ze ustawowe wymaganie, aby stopien winy nie
byl znaczny, oznacza, ze wina sprawcy musi by¢ ustalona ponad wszelka watpliwo$¢. Natomiast kryteria oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu konkretyzuje art. 115 § 2 k.k. i dopiero przez pryzmat tego przepisu, w
Scistym powigzaniu z okolicznos$ciami konkretnej sprawy, mozna owa kwestie szkodliwo$ci spolecznej czynu w sposéb
wladciwy zweryfikowac. Zgodnie zatem z treécig art. 115 § 2 k.k. okolicznoSciami, ktére decyduja o stopniu spotecznej
szkodliwo$ci czynu sa: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okolicznosci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze stan faktyczny, jaki zaistnial w niniejszej
sprawie, wbrew stanowisku skarzacego, nie pozwala przyjaé, iz zaréwno wina oskarzonego, jak i tadunek spoleczne;j
szkodliwoéci czynu z art. 217 § 1 k.k. nie byly znaczne. Przeciwko takiej tezie przemawia, zdaniem Sadu Okregowego,
przede wszystkim fakt, iz do zdarzenia ujetego w pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku doszlo wsrod
szeregu osob, za§ dzialanie oskarzonego mialo charakter bardzo agresywny i gwaltowny. Jesli nawet bezpos$rednie
otoczenie licznych pracownikéw lokalu nie wplynelo na oskarzonego hamujaco i nie powstrzymalo go przed
uzewnetrznieniem swoich negatywnych emocji wobec pokrzywdzonego i to przy uzyciu m.in. niebezpiecznego



przedmiotu w postaci krzesla, to okoliczno$é ta wymownie wskazuje na znaczne lekcewazenie przez oskarzonego zasad
porzadku prawnego i norm postepowania.

Oskarzony dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim, z niskich pobudek, nie znajdowal sie w takiej sytuacji,
ktéra moglaby w jakikolwiek sposéb usprawiedliwi¢ jego zachowanie. Za taka okoliczno$¢ na pewno nie sposéb
uzna¢ podnoszonej w apelacji konfrontacyjnej postawy pokrzywdzonego, skoro okoliczno$¢ ta w zgormadzonym
stanie dowodéw nie znalazla zadnego potwierdzenia. Niebagatelne znaczenie ma przy tym takze to, iz pokrzywdzony
niezwlocznie wykonat polecenie oskarzonego, o czym go poinformowal, jak réwniez o specyficznej konstrukeji
klimatyzatora, ktéra uniemozliwia jego natychmiastowe wylgczenie, co jednak nie powstrzymalo oskarzonego od
dalszych zachowan nacechowanych przemoca fizyczna i werbalng. Powyzsze jest bulwersujace rowniez z tego powodu,
iz oskarzony, jako pracodawca swoim przykladem winien ksztaltowaé prawidlowe spolecznie postawy wsrod swoich
pracownikow.

Jednoczes$nie nie spos6b pomijaé¢ obrazen ciala, jakich doznal pokrzywdzony, a ktore to wszak przy formalnym
charakterze omawianego przestepstwa nie sa oczywiste i nie zawsze maja miejsce. Na korzy$¢ oskarzonego
niewatpliwie nie przemawia okoliczno$¢, iz przypisanego mu czynu dopuscit sie bedac pod wplywem alkoholu.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze postawa oskarzonego prezentowana w toku procesu nie daje zadnych gwarancji,
iz ponownie nie naruszy on porzadku prawnego. Poglad ten jest tym bardziej uzasadniony zwazywszy, ze wymieniony
w toku toczacego sie procesu pomimo nawet obiektywnych i niekorzystnych dla niego dowodoéw, konsekwentnie
kwestionowal swoje zawinienie, przerzucajac odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na pokrzywdzonego. Nie
wyrazil on przy tym skruchy czy ubolewania, a jedynie wskazal na okolicznoSci usprawiedliwiajace - zdaniem
oskarzonego — jego zachowanie. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony nie zrozumial swojego nagannego postepowania, a
zawarte w apelacji stanowisko zostalo zaprezentowane wylacznie w celu ochrony jego wlasnych interesow.

Trudno przy tym za istotna okoliczno$¢ bezkrytycznie uznaé dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w tym fakt
jego uprzedniej niekaralnosci. Te argument bowiem moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, natomiast nie moze mie¢
znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy i w konsekwencji uznania, ze spelmione
zostaly wszystkie przestanki art. 66 k.k., ktérych laczne zaistnienie uzasadniaé moze zastosowanie tego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

W Swietle powyzszego nie sposob zakladaé, aby wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie realizowat w takim
przypadku jakiekolwiek cele w zakresie prewencji indywidualnej i spolecznej oraz wychowawczego odzialywania i aby
byl wystarczajaco zdecydowanym sygnatem dla oskarzonego o niepoprawnosci jego zachowania.

Sad odwolawczy nie podzielil zatem argumentacji skarzacego, ktéry uznat rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie kary za nieuzasadniong dolegliwo$¢. Okoliczno$é, ze wyrok skazujacy utrudni oskarzonemu prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest oczywista konsekwencja wyplywajaca ze skazania i Swiadezy o nieoplacalnoSci w
wymiarze spolecznym popelniania przestepstw, jednak jako taka nie moze skutkowaé odmiennym rozstrzygnieciem
w przedmiotowej sprawie poprzez tak lagodne potraktowanie oskarzonego. Konsekwencje wyplywajace ze swojego
bezprawnego zachowania — wobec faktu, ze oskarzony jest osoba dojrzala i do$wiadczonym przedsiebiorca powinny
by¢ przez niego w pelni u§éwiadamiane w momencie podjecia decyzji o popelieniu przestepstw.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Uwzgledniajac wydatki poniesione przez oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
zasadzil od oskarzonego na rzecz W. Z. zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 840 zl.



Wobec nie uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzysé oskarzonego, Sad Okregowy obciazyl A. B. (1)
kosztami sgdowymi za postepowanie przed Sadem odwotawczym (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.), w tym
oplata w kwocie 210,00 zl, ustalong na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych uznajac, iz ich uiszczenie miesci sie w mozliwo$ciach finansowych oskarzonego.



