Sygn. akt VII Ka 1079/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej O. w O.Daniela Brodowskiego, Marioli Beker - Pawluczuk
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r. oraz 11 grudnia 2017r.

sprawy A. R. ur. (...) w O., syna R.iT. z d. K. oskarzonego z art. 22482 KKk, art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 13 lipca 2017r. sygn. akt (...)

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym 180 (sto
osiemdziesiat) zl. tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

J.R.iA.R. zostali oskarzeni o to, ze:

I. W dniu 12 listopada 2015r. w O. przy ul. (...) zastosowali przemoc w postaci szarpania za umundurowanie,
odpychania, kopania po nogach wobec funkcjonariusza Policji ml. asp. S. L. oraz st. sierz. A. S. w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej czynnosci, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.

II. W dniu 12 listopada 2015r. w O., przy ul. (...) dokonali zniewazenia funkcjonariuszy Policji ml. asp. S. L. oraz st.
sierz. A. S. slowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z wykonywanymi przez
nich obwigzkami stuzbowymi, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 roku, w sprawie o sygn.
akt VII K 716/16 orzek}:

I. Oskarzonego A. R. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z tym tylko, iz ustalil Ze dziatat on wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba i za to skazal go:

1. za czyn z punktu I z tym tylko iz ustalil, ze spowodowal on u S. L. skrecenie lewego nadgarstka z podejrzeniem
ztamania jednej z koéci skutkujacy naruszeniem czynno$ci narzadu ruchu trwajacego dluzej niz 7 dni tj. czynu z art.
224 § 2 kk.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2k k. i za to z mocy art. 224 § 2 k.k. i art. 157§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
opierajac wymiar kary o art. 157§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. za czyn z punktu II z mocy art. 226§ 1 k.k. na kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Oskarzonego J. R. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czyndw z tym tylko iz ustalit ze dzialal on wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba i za to skazal go:

3. Za czyn z punktu L. z mocy art. 224 § 2 k.k. opierajgc wymiar kary o art. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. na
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. Za czyn z punktu II z mocy art. 226 § 1 k.k. na kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. w miejsce wymierzonych z osobna za poszczego6lne przestepstwa
w punkcie Ii IT wyroku kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzekl kary laczne wobec:

1. A. R. 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
2. J. R. 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. art. 70§ 1 k.k. art. 72 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie wymierzonych obu oskarzonym
kar tacznych pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat i zobowiazal ich do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych na adres komendanta Komendy(...) w O. w terminie 3 (trzech) miesiecy
od uprawomocnienia sie wyroku,

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonych na rzecz S. L. tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde
kwoty od:

- A. R. 1000 zlotych
- J. R. 500 zlotych,
VI. Na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych i oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obrorica oskarzonego A. R., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok
w czedcd, tj. pkt I, II1, IV, V w zakresie, w jakim odnosza sie do oskarzonego A. R.. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i
art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla
mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt
21pkt 3 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej i nieobiektywnej
ocenie przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, rozstrzygnieciu watpliwosci co do winy
oskarzonego na jego niekorzy$¢ oraz uwzglednienie przy wydawaniu orzeczenia tylko czeSci dowoddw niekorzystnych

dla oskarzonego, a pominiecie dowodow korzystnych dla niego bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska
oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, jak réwniez naruszenie prawa oskarzonego do obrony
poprzez oddalenie wniosk6w dowodowych z powolaniem sie wiedze specjalistyczna wlasciwa bieglym bez zasiegniecia
takiej opinii bieglych, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia, a mianowicie:

I. bezzasadne przyznanie przez Sad I instancji waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow: M. C., S. L., A. S. i
P. B., podczas gdy ich zeznania sg wewnetrznie niespdjne, nielogiczne i sprzeczne oraz pozostaja w sprzeczno$ci z
wyjasnieniami oskarzonego A. R.;

II. bezzasadne zmarginalizowanie przez Sad I instancji dowodu z zeznan $wiadka J. G., ktoéry na rozprawie w dniu
23 marca 2017 1. zeznal, ze jeden z interweniujacych wobec A. R. policjantéw powiedziat do tego $wiadka: ,zamknij
stary morde bo zaraz ciebie zwine”, co potwierdza przedstawiona przez A. R. wersje zdarzen, z ktorej wynika, ze
interweniujacy policjanci byli agresywni i uzywali stow wulgarnych;



III. bezzasadne zmarginalizowanie i odméwienie wiarygodnoSci przez Sad I instancji wyja$nieniom zlozonym przez
oskarzonego J. R., ktéry na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 r. w sposob przekonujacy, wiarygodny, rzetelny i
precyzyjny przedstawil przebieg zdarzenia z dnia 12 listopada 2015 r. oraz wyja$nil motywy, dla ktérych policjanci
podjeli interwencje, zas jego wyjasnienia sa zbiezne z wyjasnieniami A. R.;

IV. bezzasadne odmoéwienie przez Sad I instancji wiarygodno$ci wyjasnieniom A. R., mimo ze nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i w sposéb przekonujacy, szczegdltowy, rzetelny, precyzyjny i wiarygodny opisal
przebieg zdarzenia z dnia 12 listopada 2015 r.;

V. bezzasadne oddalenie przez Sad I instancji wnioskow dowodowych oskarzonego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z ogledzin znajdujacych sie w posiadaniu oskarzonego odziezy i obuwia, ktére mial na sobie w dniu zdarzenia
oraz poddanie badaniom bieglego sadowego znajdujacych sie w posiadaniu oskarzonego odziezy i obuwia, ktore
mial na sobie w dniu zdarzenia oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ bezpodstawnoéci aktu oskarzenia, a w szczegdlnosci na okoliczno$§é rodzaju uszkodzen wymienionej
odziezy i obuwia, rodzaju mozliwych do zdiagnozowania na tej podstawie obrazen doznanych przez A. R. podczas
interwencji policjantéw oraz sposobu przeprowadzania przez nich czynnoSci stuzbowych, a takze skutkow ich dzialan
w postaci §ladow krwi na odziezy A. R., jak rowniez na okoliczno$é stwierdzenia, czy w oparciu o stan wskazanej
odziezy i obuwia mozliwe jest wskazanie, czy czynnosci podejmowane przez policjantéw umozliwialy oskarzonemu
szarpanie za umundurowanie, odpychanie, kopanie po nogach policjanta w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej
czynnosci oraz zniewazanie policjantdéw oraz czy mozliwe jest na tej podstawie odtworzenie przebiegu zdarzenia, a
ponadto na okoliczno$¢ oceny wiarygodnosci zeznan Swiadkéw przestuchanych na rozprawie w dniu 13 pazdziernika
2016 1., ktdrzy nie potwierdzili, aby A. R. w trakcie dokonywanych przez nich czynno$ci zostal zraniony, co skutkowato
zakrwawieniem odziezy, mimo ze podnoszone przez Sad I instancji argumenty przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia o oddaleniu tego wniosku wymagaly wiadomosci specjalnych, a co za tym idzie dopiero opinia biegltych
sadowych moglaby dostarczy¢ informacji, ktore arbitralnie przyjat Sad a quo;

VI. bezzasadne pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego
sprawy dowodu z dokumentéw zawnioskowanych pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r., podczas gdy stanowig one istotny
dowdd na okoliczno$é nieprawdziwosci twierdzen zawartych w akcie oskarzenia, a w szczego6lnosci stanu zdrowia A.
R. wywolanego dzialaniami policjantéw, odniesionych przez niego obrazen i wynikajacej z nich koniecznoéci podjecia
leczenia i rehabilitacji, wysoko$ci kosztow leczenia i doznanej szkody na mieniu, rzeczywistego przebiegu zdarzenia
z dnia 12 listopada 2015 r., w tym dokladnej jego lokalizacji, jak rowniez faktu, ze A. R. przed zdarzeniem z dnia
12 listopada 2015 r. leczyt kolano lewe, za$ jego prawe kolano doznalo uszkodzenia wlasnie na skutek zachowania
policjantow;

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na blednym przyjeciu przez
Sad 1 instancji, ze A. R. w dniu 12 listopada 2015r. w O. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalong osoba, zastosowal przemoc w postaci szarpania za umundurowanie, odpychania, kopania po nogach wobec
funkcjonariusza Policji mt. asp. S. L., u ktérego spowodowal skrecenie lewego nadgarstka z podejrzeniem zlamania
jednej z ko$ci skutkujacy naruszeniem czynnoéci narzadu ruchu trwajacego dtuzej niz 7 dni, oraz st. siez. A. S. w celu
zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnosci oraz dokonal zniewazenia funkcjonariuszy Policji ml. asp. S. L. oraz
st. sierz. A. S. stowami wulgarnymi powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez
nich obowiazkami stuzbowymi, podczas gdy w rzeczywisto$ci A. R. nie popehil zarzucanych mu czynéw, lecz stal sie
ofiara bezpodstawnej agresji fizycznej i werbalnej ze strony ww. policjantow, ktorych wylaczng intencja dzialania byto
odebranie A. R. smartfona, ktérym sfilmowat wezeéniejsza interwencje tych policjantéw i zniszczenie tego nagrania
i ktorzy to policjanci swoim zachowaniem osiagneli cel w postaci zniszczenia nagrania i bezpodstawnego obcigzenia
oskarzonego konsekwencjami prawnymi ich dzialania;

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniosk:



1. o przeprowadzenie wskazanych w pkt V dowodow i zmiane zaskarzonego orzeczenia w skarzonej czeSci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow

wzglednie

2. przy uznaniu, ze przeprowadzenie zawnioskowanych przez oskarzonego dowodéw (wskazanych w pkt V) powoduje
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci - wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. R. na uwzglednienie nie zastuguje. Zawarte w niej zarzuty sa niezasadne.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznosci stanu faktycznego, winy oskarzonego i
kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, jak rowniez w aspekcie kary. Dokonana przezten Sad analiza materialu
dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k. a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja pomimo rozbudowanej tredci zarzutdéw nie wskazuje na zadne okoliczno$ci, ktére nie bylyby przedmiotem
uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sagdu moglaby
skutecznie podwazy¢.

Nie powielajac analizy dowodéw i wnioskowania Sadu I-szej instancji, ktére Sad Okregowy uznaje za prawidlowe
i podziela w pelni, podkresli¢ na wstepie nalezy, iz sprawstwo A.R. w zakresie przypisanych mu czynéw znajduje
potwierdzenie przede wszystkim w wyjasnieniach samego oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
w dn.13.11.2015r. W wyjas$nieniach tych — co warto odnotowac- oskarzony nie tylko przyznal sie do popekienia obu
zarzuconych mu czynoéw ale rowniez zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, przy czym 6wczesna wypowiedz
oskarzonego nie byla lakoniczna lecz zawierala chronologiczny opis zdarzenia. Co istotne réwniez, w wyjaénieniach
tych A.R. szczerze podal, iz zaczelo sie ,,od stowa do slowa” i to ta wymiana zdan nagle przerodzila sie w szarpanine,
przy czym —jak dodal- w jego ocenie ,policjanci zrobili niestusznie” (k.32, zbior A).

Biorac pod uwage szczegdly zawarte w przytoczonych wyjasnieniach A.R. nie spos6b podzieli¢ lansowanej w apelacji
tezy, jakoby tre$¢ owych wyjaénien zostala wymysSlona przez osobe przestuchujaca, za§ oskarzony protokol ten
podpisal na skutek presji oraz dlatego, ze nie moglt dokladnie odczytaé jego tresci. Odnoszac sie do powyzszego aspektu
zauwazy¢ nalezy, iz wspomniane szczegoly wypowiedzi oraz zawarte w nich oceny wskazuja, iz pochodza one od osoby,
ktora faktycznie byla na miejscu zdarzenia (czyli od oskarzonego) a nie od funkcjonariusza protokotujacego, ktory
Swiadkiem opisanych wydarzen nie byl. Nie sposob takze zgodzic sie z twierdzeniem jakoby przedmiotowy protokot
byl trudny do odczytania gdyz protokdt ten mimo, iz zostal sporzadzony pismem recznym, jest catkowicie czytelny i
jego tresé nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Co sie za$ tyczy kwestii rzekomej pres;ji, jakiej oskarzony mial ulec to
zauwazy¢ nalezy, iz argument ten zdaje sie pozostawaé w opozycji do tezy, jakoby ten sam A.R. wczeéniej mial nagraé
interweniujacych Policjantow. Skoro bowiem wczeéniej oskarzony miat mie¢ na tyle hartu ducha i odwagi cywilnej
by — nie zwazajac na osobiste bezpieczenstwo- uwieczni¢ rzekomy przyklad lamania prawa przez str6zéw porzadku
publicznego i nie wahal sie swojej postawy zamanifestowaé, to przyczyny z powodu ktérych nastepnego dnia ulegl
blizej nieokreslonej pres;ji i podpisat protokdl, ktéry rzekomo nie odpowiadal prawdzie- pozostawalyby niezrozumiale
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Nadmienié przy tym nalezy, iz z tresci tego protokotu nie wynika bynajmnie;j
aby oskarzony domagal sie udzialu w tej czynnoéci adwokata za§ sam fakt zlozenia wyjasnien , mimo, iz oskarzony
zostal prawidlowo pouczony o prawie do ich odmowy oraz o prawie domagania sie ustanowienia obroncy, wymownie
dowodzi, iz zawarty w tym aspekcie zarzut apelacyjny stanowi jedynie element przyjetej linii obrony.



Nie sposob wreszcie nie odnotowa¢ i tej okolicznoéci (pomijanej w apelacji), iz pierwotne wyjasnienia A.R. w pelni
koresponduja z wyja$nieniami zaréwno jego brata J. R. jak i z wyja$nieniami trzeciego z uczestnikow zajécia — M. C..

Sad meriti szczegotowo analizujac wyjasnienia oskarzonego prawidlowo uznal, iz stanowia one wyraz przyjetej linii
obrony, w szczeg6lnosci, co do lansowanej przez niego tezy o niewspoimiernych dzialaniach policji i rzekomym
nagraniu interwencji, ktére stalo sie ich podstawa. W tym zakresie slusznie Sad nie dal oskarzonemu wiary.
Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz zgodnie z obowigzujaca procedura karna odwolanie podczas kolejnego
przeshuchania wczeéniejszych wyjasnien zlozonych przez oskarzonego, w ktorych podawat fakty obciazajace
go, dotyczace przebiegu zdarzenia, w ktorych opisywal jego przebieg, nie moze automatycznie powodowac
wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych wyjasnieniach.
W takiej sytuacji obowigzkiem Sadu meriti jest zajecie stanowiska, dokonujac swobodnej ich oceny, to jest zgodnie z
dyrektywami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., ktora ze sprzecznych wersji uznaje za wiarygodna, a decyzja w tej kwestii
powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, co tez w przedmiotowym postepowaniu
zostalo uczynione przez Sad I instancji, a dowodem tego sa pisemne motywy wyroku, w ktérych Sad Rejonowy
przedstawil tok swojego rozumowania, ktéry w ocenie Sagdu odwolawczego zastuguje na uwzglednienie.

Nie powielajac zatem calo$ci trafnej argumentacji Sadu I instancji raz jeszcze przypomnieé nalezy, iz oskarzony
podczas pierwszego przestuchania w dniu 13 listopada 2015 r. przyznat sie do winy, wyjasnil zgodnie z teza stawianych
mu zarzutdéw, wyrazil zal z powodu popelionych czynéw oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze. Jego
6wczesne twierdzenia znalazly wsparcie w innych przeprowadzonych dowodach osobowych przede wszystkim w
postaci wyjasnien wskazanych wyzej osob wspolpodejrzanych, jak i zeznan funkcjonariuszy przeprowadzajacych
interwencje. Zeznania funkcjonariuszy policji S. L. i A. S. byly kategoryczne i konsekwentne w odroéznieniu od
zmiennych wyjasnien oskarzonego. Wymienieni bowiem zgodnie podawali, iz przyczyna podjetej interwencji bylto
gloéne zachowanie i spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. Co do tego ostatniego faktu warto odnotowaé — gdyz
okoliczno$é ta zdaje sie umykaé uwadze skarzacego- iz J.R. w wyjadnieniach swoich przyznal, ze mial wéwczas przy
sobie piwo.

Oskarzony A. R. oraz jego brat J. R. nie reagowali na wydawane polecenia, nie okazali dokumentow tozsamoéci ani
nie podali ustnie swoich danych personalnych, odpowiadajac jedynie licznymi wulgaryzmami. Wobec powyzszego
policjanci postanowili przewiez¢ wymienionych na komisariat, co wigzalo sie z konieczno$cig doprowadzenia ich
do radiowozu, w trakcie ktbrej to czynnosci A. R. dopuscil sie przypisanych mu wyrokiem zachowan. Wymieniony
byl wielokrotnie ostrzegany o mozliwosci uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego, za§ w reakcji na wydawane
przez policjanta polecenia skierowal w stosunku do jego osoby stowa powszechnie uznane za obelzywe, a nastepnie
zastosowal przemoc fizyczng. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz funkcjonariusze byli osobami obcymi dla oskarzonego.
Nie sa z nim skonfliktowani, nie mieli powodéw by bezpodstawnie go obciazaé, zas podane przez nich okolicznoéci
byly SciSle zwigzane z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi. Z tego wzgledu nie byli oni uwiklani w
jaki$ konflikt z oskarzonym i nie byli osobiécie zainteresowani wynikiem przedmiotowego postepowania.

Skarzacy usitujac podwazy¢ warto$¢é dowodowa zeznan wskazanych osdb odwoluje sie w szczego6lnosci do depozycji S.
L. z postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt (...), w ktorych wymieniony §wiadek wskazal, iz nie
widzial czy mezczyzni pijg piwo. Rzecz jednak w tym, ze obronca jednocze$nie calkowicie pomija zeznania tego $wiadka
zlozone w niniejszej sprawie w dniu zdarzenia (k. 47-50), z ktérych w sposob jasny i klarowny wynika, ze przyczyna
interwencji bylo m.in. spozywanie alkoholu. Sad odwolawczy nie podzielit zatem oceny skarzacego, ktory wskazujac
malo istotne sprzeczno$ci w relacjach wymienionego stara sie zdyskredytowaé calo$é rozstrzygniecia. Wskazywane
rozbiezno$ci w zeznaniach funkcjonariusza dotyczace przyczyn podjetej interwencji sa oczywiste z racji miejsca i czasu
zdarzenia, jego dynamiki, uplywu czasu, czy tez wreszcie liczby przeprowadzanych interwencji, czego jak wynika z
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie pominal.

Warto takze zauwazy¢, iz policjanci poczatkowo podjeli jedynie decyzje o wylegitymowaniu grupy stojacych mezezyzn
(co zwazywszy na bardzo pdzna pore i miejsce, w ktdrym sie znajdowali trudno uznaé za niezrozumiale) , za$ dopiero na



skutek konfrontacyjnej postawy oskarzonego i wypowiadanych przez niego wulgaryzméw postanowili podjaé dalsze
czynno$ci. P6zniejszy przebieg wydarzen byl jedynie konsekwencja agresywnej postawy A. R. i jego brata.

To, iz przedmiotowe zdarzenie mialo dynamiczny i gwattowny charakter i poza interweniujacymi funkcjonariuszami
jakich$ drobnych urazéw mogli doznaé rowniez i oskarzeni- nie ulega watpliwo$ci. Okoliczno$¢ ta jednakze sama
w sobie nie dowodzi jeszcze- jak chce tego obronca- iz A.R. nie dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Ewentualny
rozklad plam krwi na odziezy réwniez nie okresla, kto jaka role w zdarzeniu odegral. Sad I instancji slusznie zatem
uznal, iz postulowane przez obronce poddanie badaniom odziezy oskarzonego byloby nieprzydane do stwierdzenia
wnioskowanej okoliczno$ci, zwlaszcza, ze po uplywie 2 lat od zdarzenia nie mozna w sposéb pewny przyjac, iz bedace
w posiadaniu oskarzonego odziez i obuwie sg tymi samymi przedmiotami, w ktére byl on odziany w dniu zdarzenia.

Whioskéw powyzszych w niczym nie zmienil przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowod w postaci
kserokopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji. Tre$¢ zawartych tam zapisow potwierdzil stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji, w tym takze i to, ze bezpo$rednia przyczyna interwencji byt fakt spozywania alkoholu
(zob. k. 270 notatnika S. L.). Takze akcentowana w apelacji wypowiedz jednego z policjantéw jaka miala pas¢ w
kierunku $wiadka J. G., nie mogla przemawia¢ za ekskulpowaniem oskarzonego, ktorej tre$¢ wszak nie czyni zgodnymi
z prawem dzialan podjetych przez oskarzonego polegajacych na uzywaniu stow wulgarnych i przemocy w zwigzku z
wykonywanymi przez policjantow czynno$ciami stuzbowymi.

Twierdzenia oskarzonego z postepowania jurysdykcyjnego pozostaja jedynie nieudolng proba unikniecia
odpowiedzialno$cia za popelione przestepstwa i shusznie Sad Rejonowy odmowil wiary wyjasnieniom wymienionego
w tym zakresie. Wbrew sugestii skarzacego Sad meriti ustalil powyzsze fakty zgodnie z regulami zasady swobodnej
oceny dowoddéw i to w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, jaki zostal zgromadzony w niniejszej sprawie, a
zatem taki tok rozumowania korzysta¢ musi z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k. Nie spos6b rowniez uznaé
- jak czyni to apelujacy - ze Sad meriti naruszyt przepis art. 4 k.p.k. Przyjecie przez Sad I instancji okreslonej wersji
zdarzenia jakkolwiek niekorzystnej dla oskarzonego to jednak opartej na doktadnej i nie budzacej zastrzezen oceny
dowodoéw nie moze byé uznane za naruszenie zasady obiektywizmu. Z calg stanowczo$cig nalezy takze podkredlic,
ze Sad I instancji wbrew twierdzeniom skarzacego odniost sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie pomingl przy tym zadnej okolicznoSci istotnej z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucone mu przestepstwa.

W tym kontekScie nie ma réwniez racji skarzacy, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Jak wynika
bowiem z ugruntowanego w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego do obrazy tego przepisu mogloby doj$c¢
jedynie wbéwczas, gdyby to sad orzekajacy powzial nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci i poczytal je na niekorzy$é
oskarzonego. Do uchybienia zasadzie in dubio pro reo nie dochodzi natomiast wéwczas, gdy tylko strona zywi takie
watpliwo$ci, w szczegdlnosci na skutek odmiennej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym nie wykazaniu,
ze - dokonana przez sad - uchybia wymogom okre$lonym w art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z 11 lutego 2009
r., VKK 403/08).

Oceniajac natomiast przedmiotowy wyrok w aspekcie kary stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji we wlasciwy sposob
ocenil okolicznosci przedmiotowo i podmiotowo istotne dla uksztaltowania wymiaru orzeczonej kary, a swoje
stanowisko przekonujaco umotywowal, czyniac w petni zado$¢ dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary okreslonym
w art. 53 k.k. W ocenie Sadu odwolawczego orzeczone za popelnione przez oskarzonego czyny kary jednostkowe, sa
wywazone i odzwierciedlaja zar6wno stopien spolecznej szkodliwosci czynow jak jego zawinienia i w konsekwencji
w pelni oddaja ich zawarto$é kryminologiczna, a kara laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci wystarcza dla
osiggniecia wobec oskarzonego celéw wychowawczych i zapobiegawczych stawianych jej przez ustawodawce, za$
wzgledy szczegblno-prewencyjne przemawiaja za warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 2
lat. Wprawdzie fakt zastosowania $érodka probacyjnego uzaleznia jej wykonanie od postawy samego oskarzonego,
tym niemniej biorac pod uwage okolicznos$é, ze oceniane w przedmiotowej sprawie zachowanie stanowilo jedyny
przypadek wejscia w konflikt z prawem, wyraznie odbiegajacy od dotychczasowej linii Zyciowej A. R. stwierdzié¢ nalezy,
iz wymaga on przede wszystkim oddzialywan wychowawczych, a nie represyjnych, dostosowanych do jego potrzeb



reedukacyjnych i resocjalizacyjnych. Obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych dodatkowi wzmocni oddzialywanie
wychowawcze na oskarzonego, za$ orzeczone na podstawie art. 46 § 1 k.k. zado$¢uczynienie za doznana krzywde spehni
funkcje kompensacyjna wyroku.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Wobec nie uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, Sad Okregowy obcigzyt A. R.
kosztami sadowymi za postepowanie przed Sadem odwolawczym (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.), w tym
oplata w kwocie 180,00 zl, ustalona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych uznajac, iz ich uiszczenie mieSci sie w mozliwo$ciach finansowych oskarzonego.



