Sygn. akt VII Ka 1119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczaca SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r

sprawy H. M. ur. (...) w P., syna J. i K. obwinionego z art. 86§81 kw w zw z art. 19 ust 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego

z dnia 20 wrze$nia 2017 sygn. akt IX W 1742/17

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II.zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III.zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. kwote 840zk.tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

H. M. obwiniony zostal o ot, Ze w dniu 6 marca 2017r. o godz.7.10 w T. na ul.(...), na wysokosci budynku nr (...)
kierujac pojazdem m-ki F. (...) o nr rej. (...) nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku
czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem m-
ki C.onrrej. (...)

-tj.0 wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 19 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017r. w sprawie IXW 1742/17 orzekt :

Lobwinionego H. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 86 §1 kw w zw. z art. 19 ust.1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym i za to, na podstawie art.86 §1 kw skazal go na kare 500z} grzywny;

IL.na podstawie art. 86 §3 kwi art. 29 ust.3 kw orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy i zobowiazal go do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

III.na podstawie art. 2984 kw zaliczyl na poczet orzeczonego $§rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
6 marca 2017r. do 21 kwietnia 2017r.



IV.na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw ociazy} obwinionego cze$ciowo kosztami postepowania w sprawie
tj. jedynie kosztami opinii bieglego w kwocie 590,90z}

Od powyzszego wyroku apelacje wnidsl obroiica obwinionego , zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calosci.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucit :

L.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, ze obwiniony H.M. zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z z
jadacym z przeciwnego kierunku pojazdem, podczas gdy zgodnie z dopuszczona opinia bieglego sadowego z zakresu
badan wypadkéw drogowych W. R. nie mozna bylo jednoznacznie ustalié¢, czy obwiniony przekroczyt o$ jezdni;

II.razaca niewspolmierno$é orzeczonego wobec obwinionego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy\.

W uzasadnieniu przedmiotowego Srodka odwolawczego autor apelacji zawart takze zarzut naruszenia przepisow
proceduralnych tj.art. 582 kpk oraz- posrednio- art. 7kpk

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego oraz przyznanie mu
zwrotu poniesionych kosztéw obrony, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zawarte w niej zarzuty sa nietrafne.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalenn zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
obwinionego i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak rowniez w aspekcie wymierzonej mu kary. Dokonana
przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre$§lonym w art.
4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z
art.7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej, merytorycznej argumentacji, ktora wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Odnoszac sie do zarzutdéw natury procesowej na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I szej instancji nie dajac wiary
twierdzeniom obwinionego, ktéry nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu, w zadnej mierze nie
naruszyl zasady wyrazonej w art. 7 kpk. Zgodnie bowiem z ugruntowanym pogladem judykatury ( wyrazonym
m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9. 07. 2008r., OSNwWSK 2008/1/1419) ,, (...) przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznosci sprawy,

b) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

c) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.”

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. moze by¢ wiec skuteczny tylko woéwczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac
dowody - naruszyt powyzsze zasady. Tymczasem apelujacy, usilujac podwazyé ocene dokonana przez Sad, a takze



poczynione w oparciu o nig ustalenia, nie wskazal zadnych argumentéw , ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze
owa ocena dowoddéw dokonana przez Sad meriti rzeczywiScie jest dowolna.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art. 5 & 2 kpk. Sformulowany w tym przepisie nakaz rozstrzygania nie
dajacych sie usungé watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego dotyczy tylko takich watpliwosci, ktore w sprawie
powezmie sqd rozpoznajqcy sprawe , nie za$ takich, ktére ma strona. Skoro wiec w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie miat zadnych watpliwo$ci, a tym bardziej nie dajgcych sie usuna¢, to zarzut naruszenia zasady
in dubio pro reo jest chybiony calkowicie. Stanowisko skarzacego, ze takie watpliwoSci zaistnialy, pozostaje tylko
jego subiektywnym przekonaniem i stanowi jedynie gotoslowng polemike z twierdzeniami Sadu. (vide : wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 3.03.2009r. OSNKW 2009 poz.593)

Przechodzac natomiast do meritum apelacji przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz zawarta w apelacji teza jakoby
Sad Rejonowy wykluczajac obie wersje zdarzenia podawane przez obwinionego (co do tego, ze kierowany przez
niego pojazd nie przekroczyt osi jezdni ) wszedl w kompetencje bieglego, jest chybiona w stopniu oczywistym.
Sad meriti dokonujgc oceny dowoddéw , w tym zaré6wno wyjasnien obwinionego, jak i sporzadzonych opinii, jest
bowiem uprawniony do ich krytycznej weryfikacji i czynigc to nie wykracza poza swoje kompetencje. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktore spelnia wymogi art. 424 kpk, Sad I instancji w sposéb szczegélowy i logiczny podal,
ktérym dowodom dal wiare i dlaczego nie uznal za przekonujace twierdzen obwinionego.

Nie powielajgc stanowiska Sadu Rejonowego, ktére Sad Okregowy podziela w pelni, podkresli¢ jedynie nalezy — gdyz
okoliczno$¢ ta wyraznie umyka uwadze skarzgcego- iz wyjasSnienia samego obwinionego co do tego, w jaki sposob
kierowany przez niego pojazd poruszal tuz przed zdarzeniem nie byly w tej sprawie ani klarowne ani konsekwentne.
Obwiniony poczatkowo utrzymywal wszak, iz poruszal sie tuz przy prawej krawedzi jezdni i §lad ujawniony na poboczu
nalezal do jego F.. Twierdzenia te obwiniony zmienil w toku postepowania, zapewniajac, iz jednak nie jechal tuz przy
prawej krawedzi lecz przy samej osi jezdni.

O tym, Ze pojazd obwinionego nie zjechal na pobocze wymownie §wiadczy to, ze na kolach F. nie stwierdzono zadnych
sladéw pochodzacych z pobocza. Nie stwierdzono na nich fragment6ow ziemi i liSci, ktore to Slady natomiast ujawniono
na kolach samochodu kierowanego przez A. P.. Je§li weZmie sie pod uwage fakt, iz stwierdzony na poboczu §lad rycia
kot koresponduje ze §ladami ujawnionymi na kolach V. (...) oraz z pozycja powypadkowa tego auta, oraz jesli uwzgledni
sie to, iz pokrzywdzona w tym czasie przewozila w aucie male dziecko, to okolicznos$ci te we wzajemnym ze soba
powigzaniu czynia w pelni wiarygodna jej wersje zdarzenia wedle ktérej znajdujacy sie na tuku drogi F. przekroczyl o$
jezdni wjezdzajac na sasiedni pas ruchu, za$ jadaca z przeciwka pokrzywdzona, aby ratowac siebie i dziecko, podjela
manewr obronny zjezdzajac na pobocze.

Z tych zatem wzgledow zawarty w pkt. I apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych uzna¢ nalezy za nietrafny.

Zwazywszy natomiast na charakter zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym naruszonych przez obwinionego oraz
majac na uwadze to, ze jedynie przytomna reakcja pokrzywdzonej i podjety przez nig niezwlocznie manewr obronny
zapobiegly powazniejszym skutkom czolowego zderzenia aut, stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczony wobec H.M. §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest adekwatny do wagi i okoliczno$ci popelnionego czynu.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutéw ani wnioskdéw zawartych w apelacji, zaskarzony
wyrok jako prawidlowy i shluszny utrzymano w mocy (art. 43781 kpk w zw. z art. 109 kpw). Wobec nie
uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzy$¢ obwinionego, Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz
oskarzycielki positkowej A. P. poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,
jednoczeénie zwalniajac go — z uwagi na trudng sytuacje materialng i wysoko$¢ obciagzen finansowych wynikajacych z
przedmiotowej sprawy — od kosztoéw sadowych za to postepowanie (art. 636 §1 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 624 §1
kpk w zw.art. 119 kpw w zw. z §11 ust1 pkt4 w zw. z ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dn.22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).



