Sygn. akt VII Ka 1182/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2018 roku

Sad Okregowy w O. w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska, st. sekr. sad. Elzbieta Lotowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Krzysztofa Gorskiego

po rozpoznaniu w dniach 18 stycznia 2018 roku, 01 i 02 marca 2018 roku sprawy M. K., urodzonego (...) w O., syna
W.ilL zd. P., oskarzonego z art. 276 kk, na skutek apelacji oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia
12 lipca 2017 roku, w sprawie (...)

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O..

VII Ka 1182/17

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 19 marca 2013 roku do 07 wrze$nia 2015 roku w O., w Sadzie Okregowym
w O. dokonal zniszczenia dokumentéw znajdujacych sie na kartach 273 i 278 akt Sadu Okregowego (...) Wydzial (...)
w O. o sygn. (...) w postaci : "Wyroku Sadu Apelacyjnego w B. Wydzial (...) (...)” z dnia 06.11.2001 roku w sprawie o
sygn.. (...) (...), poprzez zamazanie dlugopisem dwbch podpiséw sedzidéw oraz naklejenie przy uzyciu kleju karteczki
i skrawka papieru na tre$¢ wyroku oraz Wyroku Sadu Apelacyjnego w B. Wydziat (...) (...) z dnia 06.11.2001 roku w
sprawie o sygn. (...) (...) z uzasadnieniem poprzez usuniecie dwoch podpiséw, naklejenie dwoch skrawkow papieru
przy uzyciu kleju oraz zamazanie jednego podpisu dlugopisem, tj. dokumentéw ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, tj. o czyn z art. 276 Kkk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 17 lipca 2017 roku, w sprawie (...), M. K. zostal uznany za winnego
zarzuconego mu czynu, z tym ustaleniem, iz jako date konicowa przyjeto 4.09.2015 roku, i na podstawie art. 276 kk
skazany na kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé) zlotych kazda; oskarzony
zostatl zwolniony od kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony, ktory zaskarzyl go w caloSci na swoja korzys$¢, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
ze dopuscil sie zarzucanego czynu, gdy tymczasem, o ile czyn taki miat miejsce, z cala pewno$cia nie on jest jego
sprawca, za$ oskarzenie go — wobec braku jakichkolwiek bezpoérednich dowodéw sprawstwa, wynika z podejmowania
przez policje ,nieoficjalnych czynnosSci”, obszernie oméwionych w §rodku odwolawczym.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji sformulowal wniosek o ,,bezwarunkowe umorzenie” postepowania, ktory
w kontekScie wspierajgcej go argumentacji nalezy odczytywac jako postulat o zmiane wyroku co do istoty, poprzez
uniewinnienie od zarzucanego czynu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Odniesienie sie wprost do stawianego w apelacji zarzutu jest przedwczesne, albowiem w trakcie postepowania
odwolawczego, dostrzegajac wady opinii sadowo- psychiatrycznej sporzadzonej na etapie postepowania



pierwszoinstancyjnego oraz positkujac sie wiedza wynikajgca z pism wytworzonych przez oskarzonego, w tym rowniez
w innych toczacych sie postepowaniach karnych, przeprowadzono dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych lekarzy
psychiatréow, ktérzy po zapoznaniu sie z obszernym, dodatkowym materialem dowodowym, zweryfikowali wnioski
pierwotnej opinii, w wyniku rozpoznania u oskarzonego organicznych zaburzen urojeniowych stwierdzajac, ze w
czasie okre$§lonym w zarzucie aktu oskarzenia nie mdégl on rozpoznaé znaczenia czynu, ani pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Przy czym, co niezwykle istotne, biegli rownie kategorycznie ocenili, ze objawy choroby psychicznej
wystepuja u oskarzonego stale od co najmniej 2008 roku, obejmujac réwniez okres toczacego sie postepowania
karnego, w trakcie ktérego nie byl on zdolny do samodzielnego i rozsadnego prowadzenia obrony. Poniewaz oskarzony
nie mial w tym czasie obroncy jest oczywistym, ze zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt
10 kpk. Oskarzony podjal probe zakwestionowania wnioskéw opinii bieglych, jednakze choéby w kontekscie jego
wyjasénien zlozonych na rozprawie odwolawczej w dniu 02 marca 2018 roku (k. 335 verte), wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii innych bieglych oceniono jako nieuzasadniony.

Zaakceptowanie wnioskdéw opinii bieglych czyni uzasadnionym wniosek o wystapieniu negatywnej przestanki
procesowej, wymienionej w przepisie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 § 1 kk. Jednakze przeslanka ta moze byc
powolana jako podstawa umorzenia postepowania w sytuacji, w ktérej sprawca popelnil czyn, tyle ze w warunkach art.
31 § 1 kk. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje tymczasem odpowiedzi na pytanie, czy oskarzony jest sprawca
czynu zarzucanego aktem oskarzenia, co zdaje sie by¢ rowniez wynikiem tego, Ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe cechuje mata wnikliwo$¢, wrecz powierzchowno$é, czego dowodem moze by¢ fakt, ze w trakcie przewodu
sadowego sad nie zapoznal sie nawet z wygladem zniszczonego dokumentu, przeprowadzajac dowod jedynie z
jego kserokopii, na podstawie ktorej nie sposob stwierdzi¢ jakie byto modus operandi sprawcy. Dopiero na etapie
postepowania odwolawczego uzyskano wiedze o sposobie dzialania sprawcy, otwierajac tym samym droge do badania
kwestii, czy zniszczenia mogt dokona¢ oskarzony, a jezeli tak to w jakich okolicznoSciach. Stad tez stwierdzi¢ nalezy,
ze pomimo kategorycznego wniosku opinii bieglych lekarzy psychiatrow, w trakcie postepowania odwolawczego nie
bylo podstaw do umorzenia postepowania z powodu wystapienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 31 § 1 kk, albowiem nie posiadajacy obroncy w trakcie przewodu sgdowego poprzedzajacego wydanie
zaskarzonego wyroku oskarzony zakwestionowal swoje sprawstwo, bedac rownocze$nie bezwarunkowo uprawionym
do podjecia aktywnej obrony z pomoca obroncy, ktérego udzial w rozprawie gléwnej byl i jest obowigzkowy (art. 79
§ 1 pkt 31 4 kpk w zw. art. 79 § 3 kpk).

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok uchylono, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji (art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 3 kpk).



