Sygn. akt VII Ka 1220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie

Przewodniczaca SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Serafinska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 1.

sprawy A. W. ur. (...) w P., syna J. i H. obwinionej z art. 97 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IX Wydzialu Karnego
z dnia 13 wrze$nia 2017 sygn. akt IX W 2438/17

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II.zwalnia obwiniong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. R. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawezym oraz 96,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

A. W. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 30.05.2017 1. 0 godz. 15.50 w O. przy skrzyzowaniu ulic (...) z L./P. zaparkowala pojazdem marki O. o nr rej. (...)
w odlegloSci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania ww. ulic , czym naruszyla porzadek w komunikacji, tj. o wykroczenie
z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Olsztynie w IX Wydziale Karnym, wyrokiem zaocznym z dnia 13 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie o sygn. akt IX W 2438/17 orzekl:

I. obwiniong A. W. uznat za winng popehienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 97 k.w. skazal ja na kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl
obwiniong zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz oplata w kwocie 30 (trzydziesci)
zlotych.

Od powyziszego wyroku apelacje (nieformalnqg) wniosla obwiniona A. W.,  ktéra zaskarzyta
przedmiotowy wyrok w calosci.

Wyrokowi temu skarzgca zarzucila - jak zdaje sie to wynika¢ z motywow apelacji - blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na bezzasadnym uznaniu jej winy



w zakresie zarzuconego jej czynu. W ocenie skarzacej, wadliwym pozostaje uznanie zbiegu ul. (...) z ul. (...) za
skrzyzowanie w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, skoro ul. (...) jest droga
gruntowa. Wymieniona wskazala takze na sprzecznoé¢ pomiedzy przypisanym jej w wyroku czynem, a pisemnym
uzasadnieniem orzeczenia w zakresie przyjecia godziny popelnienia wykroczenia.

W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zawarte w niej zarzuty sa nietrafne.

Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoéci stanu faktycznego, winy
obwinionej i kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak rowniez w aspekcie wymierzonej jej kary. Dokonana
przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art.
4 k.p.k. a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi
z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sagdu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej, merytorycznej argumentacji, ktora wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie podwazyc¢.

Odnoszac sie zatem do meritum $rodka odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, ze lansowana w apelacji teza jakoby
brak bylo podstaw prawnych do przypisania obwinionej odpowiedzialnoSci za zarzucane jej wykroczenie z art. 97
k.w. — nie zasluguje na podzielenie. W niniejszej sprawie faktem bezspornym jest to, iz w dniu 30 maja 2017 r.
o godz. 15:50 A. W. parkowala pojazd marki O. o nr rej. (...) w O. na ul. (...). Bezsporne jest rowniez i to, ze
wymieniona 6w pojazd pozostawila w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od przeciecia sie ul. (...) z ul. (...). Powyzsze
fakty niekwestionowane wszak przez obwiniong, a wynikajace zaréwno z dowodéw osobowych, w tym wyjaénien
obwinionej, jak i materialnych w postaci dokumentacji zdjeciowej (k. 3), mapy pogladowej (k. 4) oraz pisma (...) w
O. (k. 34) analizowane we wzajemnym ze soba powiazaniu w pelni zasadnym czynia stanowisko Sadu Rejonowego,
ze obwiniona dopuscila sie wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym, zatrzymujac swdj pojazd odleglo$ci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania ulic (...) i P.. Ustalenia te w
Swietle wskazanych, korespondujacych dowodéw nie budza zadnych watpliwosci i kwestionowanie przez obwiniona
sprawstwa przypisanego jej czynu pozostaje jedynie polemika.

W szczegdlnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami skarzacej jakoby przeciecie ulic (...) i P.
nie miescilo sie w ustawowej definicji skrzyzowania. Skarzaca za podstawe swojego stanowiska przywoluje przepisy
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, z ktorych wynika, ze skrzyzowanie to przeciecie sie w
jednym poziomie dr6g majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie, lgcznie z powierzchniami utworzonymi przez
takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia drogi
twardej z droga gruntowa, z droga stanowigca dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze lub z droga wewnetrzna
(art. 2 pkt 10). Z kolei droga twarda to droga z jezdnia o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej
lub brukowcowej oraz z plyt betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dtugo$¢ nawierzchni przekracza 20 m; inne
drogi sa drogami gruntowymi (art. 2 pkt 2). W oparciu o powyzsze wymieniona przyjmujac, iz ul. (...) ma ponizej 20
m dlugosci wywodzi, iz droga ta jest drogg gruntowa, a zatem w my$l art. 2 pkt 10 zdanie drugie ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym jej przeciecie sie z ul. (...) nie stanowi skrzyzowania.

Przywolane na poparcie swojego stanowiska podstawy prawne sg oczywiste i zadnych watpliwo$ci nie budza. Rzecz
jednak w tym, Ze skarzaca catkowicie dowolnie przyjmuje teze, iz dtugo$é ul. (...) nie przekracza 20 m. Wszak uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad meriti stwierdzil jedynie, iz odleglo$é miedzy
skrzyzowaniami tej ulicy z ul. (...) i ul. (...) jest mniejsza niz 20 metréw. Tymczasem nie mozna pomijac tego, iz ul.
(...) na tym odcinku sie nie konczy, a biegnie jeszcze od przeciecia z ul. (...) w kierunku ul. (...), choé jest to niewielki
odcinek, ale takze od przeciecia sie z ul. (...) w kierunku Parku (...) Powyzsze jest faktem notoryjnym, ale nota bene
wynika takze z przedlozonych przez obwiniona fotografii (k. 18, 19). Nie ulega wiec watpliwosci, ze dlugosé calej



ul.(...) stanowczo przekracza 20 m i nie sposoéb, tak jak czyni to skarzaca, klasyfikowacé ja jako droge gruntowa w mysl
przepisow cyt. ustawy. Stad tez w analizowanym przypadku mamy do czynienia z przecieciem sie dwoch drég twardych
w rozumieniu art. 2 pkt 2, co wypelnia przytoczong wyzej ustawowaq definicje skrzyzowania. Argumentacja skarzacej
wiec jako catkowicie niesluszna, nie mogla skutkowaé ekskulpowaniem A. W. od przypisanego jej czynu. Wskazane
bowiem zachowanie obwinionej wyczerpywalto znamiona zarzucanego jej wykroczenia.

Jakkolwiek trafnie skarzaca zwraca uwage na rozbiezno$¢ pomiedzy przypisanym jej w wyroku czynem, a pisemnym
uzasadnieniem orzeczenia w zakresie czasu popelnienia wykroczenia, tym niemniej wskazanie przez Sad I instancji
w czeSci faktograficznej pisemnych motywoéw orzeczenia godziny 12:20 trudno traktowaé inaczej niz jako jedynie
oczywista omylke pisarska, skoro zaraz potem Sad meriti wéréd dowoddéw przywoluje m.in. notatke urzedowa k. 1,
z tredci ktorej w sposéb jasny i bezsporny wynika, ze straznicy miejscy ujawnili wykroczenie o godz. 15:50. Taka tez
godzina zostala zawarta w opisie czynu przypisanego obwinionej zaskarzonym wyrokiem, wiec powyzsze uchybienie
pozostawalo bez jakiegokolwiek wplywu na tres$é orzeczenia.

Odnoszac sie jeszcze do wyjasnien zlozonych przez obwiniong na etapie czynnosci wyjasniajacych, w tym takze
do przedlozonej przez nia dokumentacji zdjeciowej, bardzo wyraznie podkreéli¢ trzeba, iz wymieniona nie moze
uzasadnia¢ swojego niewlaéciwego zachowania powolywaniem sie na tozsame dzialania pozostalych kierowcow.
Wszak to, ze takze inne osoby postepuja w ten sam sposob nie §wiadczy jeszcze o tym, ze pozostawianie pojazdow w
tym miejscu jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Podobnie o powyzszym nie §wiadczy rowniez fakt, iz skarzaca
nigdy wcze$niej nie zostala ukarana mandatem za pozostawienie samochodu we wskazanym miejscu, a jedynie
tym, ze w pozostalych sytuacjach takie wykroczenia po prostu nie zostaly ujawnione. Dywagacje skarzacej odno$nie
rzeczywistych powodéw interwencji jawia sie jako zupelnie nieuprawnione.

Majac zatem powyzsze na uwadze, nie podzielajac zarzutéow zawartych w apelacji, uznajac réwnoczesnie, ze
wymierzona kara grzywny nie razi surowoécig (oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia), Sad Okregowy
zaskarzony wyrok jako stuszny utrzymal w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. wz zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Sad Okregowy biorgc pod uwage trudna sytuacje materialng obwinionej, ktora jest osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. uznatl za shuszne zwolnic ja
od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej z urzedu orzeczono za$ na podstawie art. 29 pkt 1
Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przyznajac adw. K. R. kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia oraz kwote 96,60 z} tytulem
podatku VAT.



