Sygn. akt VII Ka 99/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. szt. Joanny Smilgin Lis

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy T. K., ur. (...) w O., syna T. i B. zdomu B.

obwinionego z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt (...)
I utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

II zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zt tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 40 ( czterdziesci ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 99/18

UZASADNIENIE

T. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 pazdziernika 2017 r. 0 godz. 09:33 w O. na ul. (...) kierujac samochodem m-
ki R. o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkoéc jazdy o 47 km/h (97/50)

- j. za wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie (...)

I. obwinionego T. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 92a k.w. skazal
go na kare 400 zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 118 § l k.p.w. i art. 3 ust. ] w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i oplata w kwocie 40 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktory zaskarzyl orzeczenie w calosci.
T. K. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go o zarzucanego mu czynu.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Rejonowy sporzadzajac uzasadnienie orzeczenia dopuscil sie
nieprawidlowo$ci. W czeéci ustalen stanu faktycznego jest napisane, iz funkcjonariusz S. K. (1) dokonal pomiaréow
predkosci jego pojazdu. Tak wiec z gbry zalozono, ze pomiar dokonany dotyczyt tylko pojazdu, ktérym w tym



momencie sie poruszal. Tymczasem obok jego pojazdu poruszaly sie tez inne samochodu. Dlatego tez moglo dojéc
do pomyltki w pomiarze. Ponadto Sad nie wyjasnil rozbiezno$ci dotyczacej tego, ze z zeznan policjanta wynikalo,
iz dokonywal pomiaru predko$ci samochodu poruszajgcego sie prawym pasem ruchu, za$ on poruszal sie lewym
pasem. Skarzacy dopatrzyt sie takze innych licznych nieprawidlowosci Sadu w uzasadnieniu wyroku, ktére jednak
jego zdaniem nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie. Nadmienil rowniez, ze pojazd funkcjonariuszy Policji, w
miejscu w ktérym stal, powinien mieé wlgczong sygnalizacje Swietlng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze by¢ podzielona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
czemu dal wyraz w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Przedstawiony w nich tok rozumowania jest zgodny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym wypadku nie wykracza poza granice przyznanej Sadowi
swobody. Stad tez odnoszac sie do podnoszonych zarzutéow bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzié, ze
sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty skarzacy faktycznie polemizuje z ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji, faktycznie nie wykazujac jakich to uchybien w zakresie logicznego rozumowania,
prowadzacych do blednych wnioskéw w zakresie stanu faktycznego dopuscil sie Sad I instancji przy ocenie materiatu
dowodowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody rozstrzygniecia o winie obwinionego, a Sad
Okregowy w pelni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja w istocie nie wskazuje na takie okolicznoéci,
ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu
moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloSci argumentacji zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé podstawowe
elementy, ktére przemawiajg za odmowag podzielania stanowiska skarzacego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Sad I instancji w pelni zasadnie nie uznal za wiarygodne tych twierdzen obwinionego,
w ktorych wskazal, ze nie przekroczyl dozwolonej predkosci na ulicy (...) w O.. Przede wszystkim w ocenie Sadu
Okregowego nie ma zadnych podstaw do zakwestionowania zeznan funkcjonariuszy Policji S. K. (1) i S. K. (2).

Swiadek S. K. (1) zeznal, iz to on dokonywal pomiaru predkoéci, opisal okolicznoéci jego wykonania. Swiadek nie
mial najmniejszych watpliwosci, ze urzadzenie wycelowal w samochéd obwinionego. Pomiaru dokonat z odleglosci
podanej w notatce (318,6 m), a wynik pomiaru to 97 km/godz. Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze dokonat on dwéch
pomiaréw predkos$ci, gdy samochéd obwinionego poruszal sie lewym pasem i wyprzedzal inne pojazdy, ktore
jechaly zdecydowanie wolniej.

Swiadek S. K. (2) zeznal, ze obserwowal czynnosci kolegi z patrolu oraz ruch na drodze w lusterku radiowozu.
Nastepnie asystowal w trakcie kontroli. Potwierdzil, Zze obwiniony — w trakcie pomiaru - poruszat sie lewym pasem
drogi. Stwierdzil, ze kierujacy nie przyjat zaproponowanego mandatu, gdyz twierdzil ze dokonany pomiar nie dotyczyt
jego pojazdu.

Zeznania tych $wiadkéw byly jasne i pelne, wzajemnie sie uzupelnialy. Stlusznie zauwazyt Sad I instancji, ze
Swiadkowie, jako osoby calkowicie obce dla obwinionego, nie mieli zadnego interesu w tym aby bezpodstawnie
obcigzaé go swoimi zeznaniami. Ich relacje odno$nie zdarzenia byly obiektywne. Zeznania tych $wiadkow znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w tym przede wszystkim notatce urzedowej
z dnia 5 pazdziernika 2017 r. (k. 3) i $wiadectwie legalizacji (k. 4). Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony na rozprawie mial
mozliwo$¢ zadawania pytan §wiadkom.

Co do zarzutu zwigzanego z rzekoma rozbiezno$cia w zakresie zeznan S. K. (1) odnosnie wskazywania pasa ruchu,
ktérym mial sie poruszaé obwiniony, to w istocie jest on chybiony. Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
do ktoérej odwotuje sie skarzacy faktycznie wskazuje na to, ze zawarte tam sformulowanie nie przedstawia zeznan
wskazanego $wiadka ale jest odniesieniem sie do stanowiska obwinionego. Mianowicie T. K. twierdzil, ze S. K. (1) mial



przyznac, ze pomiaru dokonywal gdy pojazd obwinionego poruszal sie prawym pasem a dopiero po sugestii drugiego
funkcjonariusza zmienil w tym zakresie zdanie.

Tymczasem z moca podkreslié nalezy, ze z materialu dowodowego w postaci notatki jak na k.3 a przede wszystkim
zeznan policjantéw z rozprawy- poréwnaj nagranie jak na k.17 niezbicie wynika, ze tak S. K. (1) jak i M. K. stanowczo
twierdzili, ze pojazd kierowany przez obwinionego w trakcie pomiaru poruszal sie lewym pasem inie

bylo takze w tym zakresie pomiedzy nimi zadnych rozbieznosci.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze obwiniony w trakcie skladania wyja$nien przed Sadem Rejonowym potwierdzil, ze w
czasie pomiaru predkosci jego samochod byl pojazdem czolowym w kolumnie samochod6w poruszajacych sie ul. (...)
w O.. Nie ma zatem zadnych podstaw do zakwestionowania tego, ze funkcjonariusz Policji dokonal pomiaru predkosci
innego samochodu niz pojazd obwinionego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu obwinionego podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji trafnie uznal, ze urzadzenie
U. przed rozpoczeciem pomiaréw predkoéci byto prawidlowo skalibrowane. Co przy tym istotne przeprowadzenie
prawidlowosci dzialania miernika laserowego znajduje potwierdzenie w Swiadectwie legalizacji ponownej (k. 4). Tym
samym calkowicie chybione jest odwolywanie sie przez T. K. do dyspozycji § 5 Rozporzadzenia z dnia 17 lutego
2014 r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow w ruchu
drogowym, oraz szczeg6towego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych i wskazywanie przy tym, ze pomiar w takiej sytuacji nie powinien by¢ przeprowadzany.
Urzadzenie, ktéorym dokonano pomiaru predkosci bylo dopuszczone do uzycia. Podnie$é ponadto nalezy, ze wbrew
stanowisku skarzacego prawo nie wymaga obowigzku wyposazenia przyrzadu, za pomoca ktérego dokonywany jest
pomiar w ,funkcje identyfikacji pojazdu” ale wymogiem jest aby takie urzadzenie wmozliwialo wskazanie/
identyfikacje a zatem nie to aby jej ( tj. wskazanie/identyfikacje ) dokonywal samodzielnie. Przedmiotowy przyrzad
byl wyposazony w celownik i to w naturalny sposéb spelialo wymog umozliwienia wskazania/identyfikacji pojazdu,
ktorego pomiar dotyczyl. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze funkcjonariusz naprowadzil punkt celowniczy na pojazd

obwinionego i uruchomit spust a zatem byt w pelni §wiadomy, ktérego pojazdu dokonywany przez niego pomiar
dotyczyt.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezalo, ze podstawe wyroku Sadu Rejonowego — wbrew twierdzeniom
obwinionego - stanowil caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwne;j. Stad tez brak bylo podstaw do
podwazenia tak ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej czynu obwinionego w kierunku przedstawionym w apelacji
obroncy.

Kara wymierzona obwinionemu nie razi surowo$cia. Jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i
stopnia winy obwinionego. Odpowiada sytuacji majatkowej i mozliwo$ciom zarobkowym obwinionego.

W konsekwencji zaskarzony wyroku jako shuszny utrzymano w mocy - art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. ).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. i art.3ust. 1i art.8 i art.21pkt 2 ustawy o opolagtach w sprawach
karnych Sad Okregowy obciazyl obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i oplata od kary grzywny za to postepowanie w kwocie 40 zt uznajac, ze jest w stanie je poniesc.



