Sygn. akt VII Ka 186/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolanci: st. sekr. sad. Katarzyna Filipiak, sekr. sad. Malgorzata Serafinska
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Artura Pocia

po rozpoznaniu w dniach 22 marca 2018 roku i 23 kwietnia 2018 roku sprawy W. S. (1), syna R. i B., urodzonego (...)
w D., oskarzonego z art. 178a § 1 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego O. z dnia
17 listopada 2017 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. Obcigza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym, oplata w kwocie 200 (dwustu)
zlotych.

VII Ka 186/18

UZASADNIENIE

W. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 maja 2016 roku, okoto godziny 17:00, w O. na ulicy (...), w ruchu ladowym
prowadzil pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwoéci (I badanie — 0,63 mg/1, 11
badanie — 0,76 mg/l, III badanie — 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 17 listopada 2017 roku, w sprawie (...):

I. oskarzony W. S. (1) zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 178a § 1 kk zostal
skazany i wymierzono mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 3 kk orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat z rownoczesnym natozeniem obowigzku zwrotu prawa
jazdy organowi, ktory je wydal;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od 30.05.2016
roku godzina 17:00 do 30.05.2016 roku godzina 21:48, to jest jeden dzief, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

V. oskarzony zostal obcigzony kosztami sadowymi, w tym oplata w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

Apelacje od rzeczonego wyroku wniosla obronca, ktora zaskarzyla go w calo$ci na korzy$éc oskarzonego, na podstawie
art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac:



1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
blednym uznaniu, iz oskarzony W. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan §wiadkow P. O., T. P. orazM. S. (1) i M. S. (2) w powiagzaniu
z wyjasnieniami oskarzonego oraz brakiem $wiadectwa wzorcowania urzadzenia, ktérym przeprowadzono badanie
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu nie pozwala na poczynienie ustalen potwierdzajacych zarzut aktu
oskarzenia;

2/ majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, to jest art. 7 kpk oraz art. 167 kpk i art. 410
kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a wiec dokonanie
ustalen i oparcie wyroku na okoliczno$ciach wynikajacych z dowodéw w postaci protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci i wydrukow wynikow tego badania wykonanego alkometrem, w sytuacji braku w materiale dowodowym
Swiadectwa wzorcowania tego urzadzenia, wykonania badan przez osobe nieprzeszkolong, to jest stuchaczke szkoly
policyjnej, braku badania krwi na zawarto$¢ alkoholu, podczas gdy oskarzony odmoéwil podpisania protokotu,
kwestionujac tym samym prawidlowo$¢ badania stanu trzezwo$ci alkometrem.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty autorka apelacji zlozyla wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie — uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca wyrazita dezaprobate dla odrzucenia przez sad a quo wersji lansowanej
konsekwentnie przez oskarzonego wywodzac, ze nie zdolano jej skutecznie podwazy¢ w obliczu szczegdlnych
okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, a w szczegdlno$ci oczywistoSci faktu, ze oskarzony zostat zatrzymany po pewnym
czasie od wyjécia z samochodu, za$ z jego wyjasnien jak tez zeznah pasazera jawi sie oczywistym wniosek, ze alkohol
byl spozywany wewnatrz samochodu, w trakcie postoju na parkingu. Stad tez uzyskany wynik badania nie dowodzit,
ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.

Glowny nacisk polozono jednakze w apelacji na zagadnienia rzetelno$ci wykonanego badania stanu trzezZwosci oraz
sprawno$ci urzadzenia, ktérym badanie zostalo przeprowadzone.

Przyjmujac za podstawe zaprezentowanej argumentacji przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia
2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu, bedacego aktem wykonawczym do ustawy Prawo o ruchu
drogowym autorka apelacji wywodzila, ze obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie bylo przeprowadzenie
badania krwi oskarzonego, albowiem odmowe podpisania przezen protokotu badania trzeZwosci nalezy taktowac jako
zadanie przeprowadzenia takiego badania. Skarzaca zauwazyla tez, ze zgodnie z treScig zapiséw w protokole badania
stanu trzezwo$ci badanie zostalo wykonane przez sluchaczke szkoly policyjnej, ktéra nie posiadata odpowiednich
umiejetnosci by je przeprowadzié, w zwigzku z brakiem odpowiedniego szkolenia. Nie dos¢ na tym, uwzgledniajac
zeznania $wiadka O., nalezalo powzia¢ uzasadnione watpliwoSci co do prawidlowoSci dokonanego badania i
traktowa¢ odmowe zlozenia podpisu jako sprzeciw wobec sposobu, w jaki badanie zostalo przeprowadzone. W tym
obszarze dostrzezonych bledéw upatrywala nie tyle mozliwoéci, co koniecznoéci odrzucenia wyniku badania, jako
niemiarodajnego dla ustalenia stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego. Réwniez dlatego, ze jej zdaniem, urzadzenie ktérym
wykonano badanie nie posiadalo waznego $wiadectwa wzorcowania, a tym samym nie moglo by¢ wykorzystane w
konkretnym przypadku. Stad tez skarzaca ocenila jako nieprzydatna dla ustalenia faktow opinie bieglego medyka
sadowego, ktorej wnioski wynikaja wprost z wynikow wadliwie przeprowadzonego badania stanu trzezwo$ci.

W apelacji zakwestionowano tez ocene wiarygodnos$ci Swiadka T. P. dostrzegajac w jego zeznaniach szereg niescistosci,
podwazajacych mozliwo$¢ stalej obserwacji kierowcy i pasazera samochodu V. (...), co $wiadek konsekwentnie
utrzymywal, a co wynika¢ moglo z utarczki slownej majacej miejsce miedzy oskarzonym i §wiadkiem, kiedy kierowane
przez nich samochody znajdowaly sie w ruchu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna odmoéwi¢ logiki zarzutom apelacji, ktorych istota jest podwazenie wiarygodnoS$ci przeprowadzonego
badania stanu trzezwosSci oskarzonego, a w konsekwencji wyeliminowanie dowodu z opinii bieglego medyka
sadowego, zwienczonej wnioskami przyjmujgcymi za pewnik prawidlowo$é przeprowadzonego badania. Gdyby
bowiem uznaé, ze wynik badania nalezy odrzucié ustalenie stanu trzezwoSci oskarzonego mogloby napotkaé na istotne
trudnoéci, a nawet okazac sie niemozliwe. Stad tez zadaniem sadu odwolawczego bylo rozwazenie argumentacji srodka
odwolawczego w calym obszarze zagadnien istotnych z punktu widzenia rzetelno$ci przeprowadzonego badania, przy
roéwnoczesnym positkowaniu sie innymi, pominietymi przez skarzaca dowodami — jak sie okaze w dalszej czeSci
uzasadnienia — majacymi kapitalne znaczenie w procesie dochodzenia do zgodnych z prawda materialng ustalen
faktycznych. Trzeba bowiem pamietac, ze istnieje w sprawie material dowodowy §wiadczacy tak o niewiarygodno$ci
formulowanej w trakcie postepowania jurysdykcyjnego linii obrony, jak tez wyjasniajacy motywy odmowy zlozenia
podpisu na protokole badania stanu trzezwoS$ci. Juz na wstepie nalezy zaznaczyé, ze oskarzony nie kwestionowal
samego faktu przeprowadzenia badania stanu trzeZwo$ci. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy protokoél tego badania
moze by¢ uznany za dowdd wymaga poglebionej analizy, albowiem $§wiadek M. S. (3), ktora widnieje jako osoba
przeprowadzajaca badanie zeznala, ze technicznie przeprowadzal je $wiadek K., jakkolwiek stwierdzila rownoczeénie,
ze w szkole policyjnej odbyla szkolenie w tym zakresie. Potwierdzita ten fakt M. S. (3), ktoérej podpis rowniez widnieje
na protokole, podobnie jak podpis J. K.. Swiadek ten nie pamietal okolicznoéci badania jednakze zwrdcit uwage,
ze towarzyszace mu policjantki byly stazystkami, a wiec po zdaniu egzaminéw i one réwniez mialy przeszkolenie w
tym kierunku. Tak wiec na protokole widniejg trzy podpisy funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w badaniu, a
wyniki badan, opatrzone tymi samymi podpisami, sa dotaczone do tego protokotu. Faktu przeprowadzenia badania
tymczasem oskarzony nie kwestionowal. Trzeba réwnoczeénie podkreéli¢, na co zasadnie zwrdcit uwage Swiadek
K., ze obsluga alkomatu nie wymaga specjalistycznego szkolenia, albowiem odbywa sie ono w czasie nauki w
szkole policyjnej. Autorka apelacji nie przytoczyla zadnego przepisu, ktéry nakladalby na funkcjonariusza Policji
przeprowadzajacego badanie stanu trzezwoSci obowigzek odbycia szkolenia specjalistycznego. Odpowiedz na pytanie,
czy przywolany protokdl moze by¢ uznany za dowdd w kontekécie ujawnionej wyzej rozbieznosci co do tego, czy
badanie przeprowadzala stazystka, czy tez §wiadek K., rozstrzygnietej ostatecznie zgodnie z trescia pozostajacych ze
soba w koincydencji zeznah obydwu stazystek, zwazajac na niekwestionowanie faktu przeprowadzenia badania przez
oskarzonego i Swiadka O., jak tez udzial w badaniu trzech funkcjonariuszy Policji, z ktérych kazdy odbyl szkolenie z
obslugi tego urzadzenia w czasie nauki w szkole policyjnej, jest zdaniem sadu odwolawczego twierdzaca, przy czym
aby zrozumie¢ powody takiego stanowiska nalezy siegnaé¢ po dodatkowe dowody, wyjasniajace powody przyjecia przez
oskarzonego postawy kwestionujacej co do zasady podejmowane wobec niego czynnoéci procesowe.

Z argumentacji poswieconej drugiemu z zarzutéw Srodka odwolawczego nalezy wnioskowaé, ze skarzaca ocenila
odmowe zlozenia przez oskarzonego podpisu na protokole badania stanu trzeZwosci za pomoca urzadzenia jakim
jest alkometr (...) jako réwnoznaczng z zadaniem badania krwi. Tymczasem wniosek taki nie jest do zaakceptowania,
albowiem odmowa zlozenia podpisu nie jest rownoznaczna z zadaniem, o ktérym mowa w przepisie § 8 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu. Odmowa
zlozenia podpisu jest zaniechaniem, o ktérym mowa w przepisie § 7 ust. 1 pkt 1 ppkt g cytowanego rozporzadzenia w zw.
z art. 143 § 2 kpk. Z samego faktu, ze oskarzony odmowit zlozenia podpisu na protokole nie wynika wiec zlozenie przez
niego o$wiadczenia, ze zada badania krwi. Wprost przeciwnie, z rzeczonego protokolu jawi sie wniosek, ze badania
krwi nie zadal (k. 9 verte). Wszak gdyby takie zadanie byto przeprowadzenie czynnosSci pobrania krwi do badan na
zawarto$¢ alkoholu nie byloby zadnym problemem.

Przechodzac do analizy wspierajacej teze o rzetelnoSci wyniku przeprowadzonego badania stanu trzezwosci
oskarzonego wypada zwrdci¢ uwage na wzajemne zwiazki miedzy dowodami ze Zrodel osobowych w perspektywie
niedostrzezonego przez sad a quo, ale rowniez autorke apelacji — czemu nie mozna sie dziwi¢ zwazajac na wage tego
dowodu — protokotu ogledzin samochodu marki V. (...), ktory prowadzil krytycznego dnia oskarzony. Ot6z z protokotu
tego wynika, ze na dywaniku gumowym pasazera pojazdu, ktorym nie byl przeciez oskarzony, znajdowaly sie 3 puste
butelki po piwie (...), a przeciez analizujac obydwa protokoly badania stanu trzezwosci pasazera samochodu oraz



oskarzonego, a nadto wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadka P. O., zwazajac na wynikajace z nich informacje
dotyczace okoliczno$ci spozywania alkoholu nalezaloby przyjac, ze tych butelek powinno by¢ pieé. Z zeznan §wiadka O.
wynika bowiem, ze sam wypil w trakcie jazdy, a p6Zniej postoju samochodu, tuz przed czynnoéciami podejmowanymi
przez Policje, trzy butelki piwa (...), a oskarzony mial wypi¢ dwie butelki. Ocena wiarygodno$ci powyzszych zeznan
jest zdecydowanie krytyczna w kontekscie przywolanego protokotu ogledzin samochodu marki V. (...). Z oczywistych
powodow niemozliwym jest odwolywanie sie w wyluszezanej argumentacji do opinii medyka sadowego, albowiem
moze ona stanowi¢ dowdd podlegajacy ocenie w momencie, w ktorym wykazane zostanie, ze wynikow badania stanu
trzezwos$ci nie mozna zakwestionowa¢. Niemniej jednak w tym miejscu wypada przywolaé informacje uzyskang od
bieglego, ze badanie stanu trzeZwo$ci urzadzeniem takim jak alkomat nie jest czynnoScia skomplikowang i wymaga
jedynie aktywno$ci badanego (nadmuchanie powietrza). Wiadomym tez jest z do§wiadczenia zyciowego, Ze nie zawsze
takie badanie jest udane, wlaénie z powodu braku owej aktywnosci, tudziez probleméw z jej utrzymaniem w czasie
niezbednym do przeprowadzenia badania.

Wracaja do glownego nurtu rozwazan trzeba tez zwroci¢ uwage na sprzeczno$¢ wynikajaca z poréwnania zeznan
Swiadka P. O. oraz informacji przekazanych przez niego podczas badania stanu trzezwosci (k. 8), albowiem w tymze
protokole ujawnil on, ze piwo wypit o godzinie 14-tej, gdy tymczasem odnoszac jego zeznania do czasu, w ktérym
doszto do ,konfliktu na drodze”, skutkujacego p6zniejszym przebiegiem wydarzen, nalezaloby przyjaé, ze spozyl
alkohol okoto godziny 17-tej. Pomijajac fakt, ze zgodnie z przyjeta przez oskarzonego linia obrony, mial on wypic¢
w samochodzie 2 piwa, podobnie jak $wiadek O., a wiec powinny pozosta¢ w pojezdzie 4 puste butelki (wedle
wersji §wiadka O. — 5), co sie nie potwierdzilo, zauwazy¢ trzeba ze mial to by¢ jedyny alkohol spozyty przez nich
tego dnia przed badaniami stanu trzeZzwosci. Na przedpolu ostatecznych wnioskoéw mozna jedynie zasygnalizowaé,
ze wersja taka ma sie nijak do opinii bieglego, z ktorej wynika, ze po spozyciu takiej iloSci alkoholu maksymalne
stezenie tej substancji we krwi wyniosloby 0,73 promila. Tymczasem zaréwno u oskarzonego, jak tez $wiadka
O., stezenie to bylo dwukrotnie wyzsze i rownoczesnie w obu przypadkach — zblizone. A Ze opinia powyzsza, jak
ostatecznie rozstrzygnal sad odwolawczy — nie jest dowodem obarczonym wada bltedu w ustaleniach bedacych
punktem wyjécia do jej opracowania, juz w tym momencie mozna dopuscié¢ ja jako dowdd majacy wplyw na
ocene zarzutow apelacji. Swiadezy o tym dalszy cigg analizy dowodéw i wynikajace z nich wnioski, czynigce linie
obrony oskarzonego pozbawiong jakichkolwiek podstaw faktycznych. Oto bowiem, kiedy funkcjonariusze Policji
przyjechali na miejsce, gdzie zaparkowal samochod V. (...), kierowca i pasazer tego pojazdu zaprzeczyli by tym
pojazdem przyjechali twierdzac, ze przyjechali ,do miasta BUSEM” (k. 22 verte). Nie do$¢ na tym, nawet w
momencie, kiedy okazalo sie, ze znalezione w kieszeni oskarzonego kluczyli samochodowe pasuja do zaparkowanego
nieopodal samochodu V. (...) tak §wiadek, jak oskarzony dalej zaprzeczali by tym wlasnie samochodem przyjechali.
Dlaczego zalezalo im na prezentowaniu takiego stanowiska? OdpowiedZ na tak postawione pytanie tkwi wlaénie w
wynikach badania stanu trzeZwoSci kierowcy i pasazera, informacjach zawartych w protokole ogledzin samochodu,
zeznaniach funkcjonariuszy Policji jak tez zeznaniach §wiadka W. P.. To wlasnie w kontekscie komplementarnej,
a nie unikajgcej zmierzenia sie z caloksztaltem zgromadzonego i ujawnionego przez sad a quo materialu analizy
dowodow, przyjeta przez oskarzonego linia obrony jawi sie jako niewiarygodna w stopniu oczywistym. Powyzsza
analiza dowodzi rownoczesnie wiarygodnosci spostrzezen $wiadka P., ktory w pierwszym kontakcie z oskarzonym,
kiedy ten za kierownica samochodu V. (...) rowniez werbalnie staral sie przekona¢ o wyjatkowej pozycji w ruchu
drogowym, dostrzegl czlowieka wykazujacego oznaki nietrzezwosci (,,on betkotal”), ktore to spostrzezenie stalo sie tez
udzialemM.S. (3)(,wyczulam silng won alkoholu z ust”), M. S. (1) (,od obydwu mezczyzn wyczulam silng won alkoholu
z ust”), J. K. (,mezczyzni byli pobudzeni i agresywni stownie, od obydwu wyczuwalna byta silna won alkoholu”).

Autorka Srodka odwolawczego skoncentrowala sie na kwestiach formalnych, usilujac przekonaé, ze nalezy
wyeliminowaé dowod z badania stanu trzezwoSci oskarzonego, jako dowod Swiadezacy o wyczerpaniu przez niego
jednego ze znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk z powodu wadliwie przeprowadzonego badania,
tudziez niesprawnoSci urzadzenia, ktérym przeprowadzono badanie. Tymczasem, jak wynika z zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym miato ono miejsce w dniu 4 maja 2016 roku, a wiec 26 dni przed badaniem
wykonanym z udzialem oskarzonego. Trzeba tez zauwazy¢, ze w tymze za§wiadczeniu jako date nastepnego przegladu
technicznego i kalibracji wskazano dzien 9 listopada 2016 roku, albowiem w dniu 9 maja 2016 roku przeprowadzono



wzorcowanie urzadzenia (k. 212 i 213). Nie istniejg wiec sprzecznoS$ci w tresci za§wiadczenia oraz ksigzce przegladow
technicznych i wzorcowania, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe dzialanie urzadzenia. Zarzut apelacji jakoby
urzadzenie nie spelnialo wymagan technicznych, a wynika badania byl w konsekwencji nierzetelny nalezalo w zwigzku
z powyzszym oceni¢ jako bezzasadny.

Zgodzi¢ sie przeto nalezy z opinia bieglego, Ze nie spos6b przyjac za wiarygodna wersji prezentowanej przez $wiadka
O. na etapie postepowania przygotowawczego, a idac dalej tym tokiem rozumowania — rowniez wersji oskarzonego
wynikajacej z jego wyjasnien zlozonych w trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Biegly zaopiniowal wszak, ze
przyjmujac wersje dla oskarzonego najbardziej korzystna, a wiec te w ktorej pojawia sie wypicie dwoch butelek piwa
po zatrzymaniu pojazdu, i tak znajdowat sie on weze$niej w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym od 0,95 do 1,05 promila
alkoholu we krwi. Nie sposob bylto przyjac tej korzystnej dla oskarzonego wersji, mogacej jedynie w nieznacznym
stopniu umniejszy¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, zwazajac na brak jej potwierdzenia w przeanalizowanym
powyzej materiale dowodowym.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, bedace podstawa odrzucenia wszystkich zarzutéw apelacji, oceniajac nadto jako
adekwatng do spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego (stopnia stanu nietrzezwos$ci, uwarunkowan drogowych,
w jakich prowadzil pojazd i w konsekwencji stopnia zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu) wymierzona mu
kare grzywny, najlagodniejsza z katalogu kar przewidzianych w ustawie, nie do$é na tym orzeczong w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Nie ma przy tym konieczno$ci rozwazenia
adekwatnosci rozstrzygniecia o Srodkach karnych, skoro orzeczone one zostaly w najnizszym przewidzianym w
ustawie wymiarze (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust.1 wzw. z art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.).



