Sygn. akt VII Ka 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela publicznego podkom. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej
po rozpoznaniu w dniach: 28 marca, 24 kwietnia i 7 maja 2018 r.

sprawy D. K., ur. (...) w B., syna K. i K. zdomu M.

obwinionego z art. 8681 kw, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, art. 44 ustawy
Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji obwinionego D. K. uznaje za
winnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 r., o godz. 8.23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki S. o nr rej. (...) (...)i w konsekwencji doprowadzit do
zarysowania lewej cze$ci karoserii omijanego pojazdu co wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym i na podstawie art.97 kw wymierza mu kare 200 ( dwustu ) zt grzywny,

IT w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 ( pieé¢dziesigt ) zt tytulem zryczaltowanej rownowartos$ci
wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 ( trzydziestu ) zl tytulem oplaty za obie instancje oraz zwalnia
go od wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglego w II instancji.

Sygn. akt VII ka 198/18
UZSADNIENIE

D. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 marca 2017 r., o godz. 8.23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F.
(...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego kierujacego pojazdem marki S. o nr rej. (...) (...)
doprowadzajac do zderzenia i uszkodzenia pojazdu czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia tj. wykroczenia z art.8681 kw, art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 i art.44
ustawy Prawo o ruchu drogowym i na podstawie tych przepiséw opierajac wymiar katy o art.8681 kw w zw. z art.9§2
kw wymierzyl mu kare grzywny 300 zl.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt obronca D. K. i zarzucit mu:

I obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, tj.:



1/art. 7k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k. i dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw, poprzez wybidrcze, powierzchowne
iniepelne rozwazenie materialu dowodowego, w wyniku czego Sad blednie przyjal, ze nie zachodzi potrzeba powolania
nowego bieglego z zakresu badan wypadkow i kolizji drogowych celem ustalenia, czy otwarcie znajdujace sie na kloszu
prawego lusterka samochodu obwinionego moglo powstaé¢ w trakcie zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2014 r. zgloszonego
do ubezpieczyciela A., nr szkody 116- (...), polisa nr (...) podczas gdy dolgczona przez obwinionego dokumentacja
jak i zeznania $wiadka R. Z. jednoznacznie wskazuja na to, ze uszkodzenie widoczne na pojezdzie obwinionego jest
pozostalo$cig po zgloszonej w 2014 r. szkodzie, ktéra nie byla przez obwinionego naprawiana.

2/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodéw z calkowitym pominieciem
dokumentacji, ktéra miala by¢ dostarczona przez (...) S.A. oraz (...), a ktéra ma zasadnicze znaczenie dla sprawy,
gdyz stanowi dowod tego, ze rysa stwierdzona podczas ogledzin na samochodzie obwinionego byta wynikiem kolizji
7 2014 1., a wiec obwiniony nie jest sprawca powstalej kolizji.

3/ art. 7 k.p.k. i dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego, ktdra to ocena nie odpowiada zasadom
logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze zeznania Swiadka R.
7. pozostaja ,bez zwigzku ze sprawy” podczas gdy zeznania ww. éwiadka maja kluczowe znaczenie dla ustalania
odpowiedzialno$ci obwinionego, gdyz §wiadczg o tym, Ze rysa widoczna na jego pojezdzie nie jest wynikiem kolizji z
autobusem, a powstala juz duzo wczeéniej tj. w 2014 r. na skutek innej kolizji drogowe;j.

4/ art. 7 k.p.k. i dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodoéw tj. jednostronnej oceny materialu dowodowego,
ktéra to ocena nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
poprzez uznanie wiarygodnoSci i oparcie swojego rozstrzygniecia na zeznaniach kierowcy autobusu marki S.,
ktory rzekomo miatl mozliwo$é poczu¢ i uslysze¢ moment, w ktéorym autobus zostal zarysowany, co pozwolilo
mu zidentyfikowaé¢ samochéd sprawcy podczas gdy zeznania takie calkowicie pomijaja fakt, ze masa autobusu,
plytkosé i powierzchowno$¢ zarysowania oraz panujacy na drodze halas zwigzany z trwajacymi na drodze robotami
budowlanymi (ciecie asfaltu pila spalinowa) catkowicie wykluczaja mozliwosé jakiegokolwiek uslyszenia momentu
zarysowania samochodu przez kierowce przegubowego autobusu marki S..

5/ art. 92 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad jedynie okolicznoSci obcigzajacych obwinionego
D. K., przy jednoczesnym calkowitym pominieciu okolicznoS$ci przekreslajacych mozliwoé¢ zawinienia po jego stronie,
a mianowicie faktu, ze pomiary samochodu obwinionego zostaly dokonane 13 dni od zdarzenia, kiedy to samoché6d
wyposazony byl w inne ogumienie niz w dniu zdarzenia tj. opony letnie marki (...) sport 2 felga (...) cali, czego nie wzial
pod uwage biegly przy sporzadzaniu opinii, a co ma istotny wplyw na stwierdzenie, czy rysa na autobusie miejskim
koreluje z zarysowaniem kola prawnego lusterka samochodu obwinionego.

6/ art.7 k.p.k. i dokonanie przez Sad dowolnej oceny dowodoéw, ktora to ocena nie odpowiada zasadom logicznego
rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez oparcie swojego rozstrzygniecia na opinii
bieglego, ktdra jest niepelna oraz niejasna i nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia przebiegu zdarzenia, biorac pod
uwage, ze biegly posluguje sie w opinii nieostrymi zwrotami, ogblnikami, ktére wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia
w jakiej odlegloéci od samochodu miejskiego poruszal sie samochod obwinionego, ustalenia odleglo$ci pomiedzy
szyba autobusu miejskiego a zarysowaniem oraz pomiedzy zarysowaniem a podlozem autobusu, a takze okresli¢ z
jaka predkoscig poruszal sie obwiniony, co przekre$la mozliwosé poczynienia dalszych ustaleni co do ewentualnego
sprawstwa po stronie obwinionego.

IT blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1/ stwierdzenie przez Sad, ze naprawiany przez $wiadka R. Z. byt inny samochéd od tego, ktérym poruszal sie
obwiniony w dniu zdarzenia z dnia 17 marca 2017 r., co Sad wywodzi z faktu innego numeru rejestracyjnego
widocznego na zalaczonej do akt dokumentacji, podczas gdy w rzeczywistosci jest ten sam samochdd, ktéry w wyniku
zakonczenia leasingu mial zmieniony numer rejestracyjny z (...) na (...), o czym $wiadczy rowniez tozsamy nr
(...)wynikajacy z zalaczonej kserokopii karty pojazdu.



2/ stwierdzenie przez Sad, ze analiza nagran z kamer zamontowanych wewnatrz autobusu nie pozostawia watpliwosci,
co do sprawstwa obwinionego podczas gdy na zadnym nagraniu nie wida¢ momentu, w ktéorym samocho6d
obwinionego mialby zarysowaé lewy bok autobusu miejskiego, a co wiecej, na nagraniach mozna dostrzec rowniez
duzy ruch pojazdéw poruszajacych sie w zblizonej odleglosci od autobusu miejskiego, co moze Swiadczy¢ jedynie o
mozliwe odmiennym przebiegu zdarzenia, niz zostalo to podane przez kierujacego autobusem.

3/ bezpodstawne uznanie, ze z ustalen bieglego sadowego D. M. wynika, ze do kolizji doszlo na skutek niezachowania
przez obwinionego, kierujacego pojazdem m-ki F. bezpiecznego odstepu podczas gdy w wydanej opinii w zadnym
miejscu nie ma stwierdzenia, ze to zarysowanie autobusu powstalo na skutek niewlasciwego zachowania sie
obwinionego, wrecz przeciwnie, biegly stwierdzil jedynie, ze byto to mozliwe, o czym $wiadcza sformulowania zawarte
w tre$ci opinii jak i w koncowych wnioskach tj. ,uszkodzenia lewego boku nadwozia poszycia nadwozia mogly powstaé
w wyniku kontaktu z prawym bokiem przedniej cze$ci nadwozia samochodu F. (str.21 opinii), co $§wiadczy jedynie o
niemozno$ci wykluczenia tej wersji zdarzenia, a nie o stanie pewno$ci co do sprawstwa obwinionego.

Podnoszac wymienionego zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 i 3 k.p.k. oraz 437 § i § 2 k.p.k. skarzacy wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie, w razie nieuwzglednienia pkt 1 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu IX Wydzialowi Karnemu w O. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest jedynie czeSciowo zasadna.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleh w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego, jak réwniez winy obwinionego co do przyjecia faktu zarysowania przez pojazd kierowany przez D. K.
lewej karoserii autobusu. W tym zakresie wbrew twierdzeniom skarzacego dokonana przez Sad I instancji analiza
materiatu dowodowego odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a przeprowadzone w oparciu o te analize
wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. Analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal tezy wniosku o ukaranie w granicach
niezbednych dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego ostatecznym uznaniem winy
obwinionego w zakresie czynu z art. art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad I instancji wskazal, dlaczego dal wiare
zeznaniom kierowcy autobusu Solaris a zarazem uznal te wyja$nienia oskarzonego, w ktorych nie przyznat sie on do
popelnienia zarzucanego mu w tym zakresie czynu za niewiarygodne a ocene te nalezy podzielié.

W tym miejscu za apelujacym podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy faktycznie blednie przyjal, ze obwiniony mial
rzekomo odwolywaé sie do szkody w innym pojezdzie niz tego, ktéry poruszal sie dniu 17 marca 2017 r., o godz. 8.23
w O.naul. (...). W tym czasie obwiniony kierowal pojazdem marki F. (...) o nrrej. (...) i jest to pojazd tozsamy z autem
o nr rej. (...) J. W istocie bowiem doszlo jedynie do zmiany numeru rejestracyjnego z uwagi na zakonczenie umowy
leasingu tego samochodu. Jednakze sama ta okoliczno$¢ w zaden spos6b nie moze prowadzi¢ do podzielenia catoSci
wyjasnien D. K..

Roéwniez w ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze to obwiniony nie zachowal bezpiecznego
odstepu od omijanego autobusu. Bezsporne jest przy tym to, ze D. K. kierowal pojazdem (...) w czasie i miejscu
zdarzenia. Obwiniony temu nie przeczyl a znajdowanie sie jego samochodu na ul. (...) wynika z obiektywnego dowodu
jakim jest zapis monitoringu z autobusu.

Jak juz zauwazono wczeéniej takze i Sad Okregowy za w pelni wiarygodne uznaje zeznania Z. K.. Wskazany kierowca
autobusu nie mial Zadnego powodu aby pomawia¢ obwinionego a analiza jego twierdzen wskazuje na to, ze podawat on
okolicznoS$ciach co do ktdrych zaistnienia byt w pelni przekonany. Dotyczy to w szczegolnoéci faktu zarysowania przez
element pojazdu osobowego ( prawe lusterko ) lewej karoserii S.. PoSrednim, ale bardzo znaczacym potwierdzeniem



relacji Z. K. jest wniosek plynacy z analizy zapisu monitoringu zamontowanego w autobusie, z ktorego wynika, ze
kierowca po spostrzezeniu tego faktu wyszed! z pojazdu i przechodzgc z jego przodu poszedt sprawdzi¢ co sie stalo po
tym jak omijatl go pojazd kierowany przez obwinionego.

Ze spostrzezeniami kierowcy autobusu korespondujg wnioski plynace z ogledzin S. oraz przede wszystkim wykonane w
tym samym dniu zdjecia, ktore obrazuja uszkodzenia na karoserii- k.209. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska, ze
to zarysowanie powstalo w innych okoliczno$ciach niz wskazane w zarzucie albowiem brak jest ku temu jakichkolwiek
podstaw. W szczegoblnosci nie sposob jest przyjaé, ze kierowca, dyspozytor lub inne osoby miataby ,,wykorzysta¢”
zaistnialg sytuacje dla usprawiedliwienie szkody w pojezdzie (...) wynikajaca z innej przyczyny.

Wsparciem relacji kierowcy autobusu sa takze wnioski plynace z opinii bieglego oraz z ogledzin dokonanych przez Sad
z udzialem obwinionego, jego obroncy i D. M.. W tym miejscu podkres$lenia wymaga to, ze ,pewnym utrudnieniem”
dla dokonania ustaleh w sprawie byly lakoniczne zapisy zawarte w protokole jak na k.4 a w szczegolno$ci brak
jakichkolwiek parametrow liczbowych. Jednakze ten brak w ocenie Sadu Okregowego wobec catoéci zgromadzonych
dowodow nie mogt by¢ uznany za tozsamy z okoliczno$ciami z art.582 kpk. W sprawie bowiem oprécz powolywanej
relacji Z. K. znajduje sie rowniez i stwierdzenie samego obwinionego, ktory wyjasnil ze poruszal sie z odlegloSci bocznej
od autobusu rzedu kilku centymetréw- k.460dw. a takze analiza z monitoringu co do odlegloéci obu pojazdow- k.63-63
odw. i wreszcie wnioski plynace z ogledzin obu pojazdow dokonanej w dniu 9 kwietnia 2018 r.- k.195-197 i k.219.

Zaakcentowania zwlaszcza wymagaja wnioski plynace z tych zdjeé, ktore obrazuja umiejscowienie-wysoko$é
»Zarysowania” na kloszu kierunkowskazu w korelacji do stwierdzonej jeszcze i obecnie rysg na karoserii autobusu ( po
zdarzeniu uzyto pasty polerujacej ) przy wykorzystaniu listwy geodezyjnej i odpowiadaniu tych sladow parametrowi
wyznaczonemu umiejscowieniem , gbrnej —krawedzi- litery E pomiedzy cyframi 9 i 10 ” tejze listwy, co odpowiada
w istocie tak wielko$ciom z protokohu jak na k.14 ( ogledziny F. (...) ) jak i z protokohu z k.195 odw. W ocenie Sadu
Okregowego wobec tych okoliczno$ci nie moze by¢ uznana za miarodajna i stanowigca istotny punkt odniesienia
wielko$¢é 25 cm wskazana w opinii jak na k.66 i 67 akt tym bardziej, ze sam biegly stwierdzit w tym zakresie, ze
jest to ,okolo 25 cm”. W konsekwencji w zaden sposéb nie mozna podzieli¢ stanowiska wynikajacego z wyjasnien
obwinionego co do tego, ze rzekomo istnieje pomiedzy tymi sladami tak wyrazna dysproporcja, ktora ma wykluczac
jego sprawstwo.

Takze chybione jest wskazywanie, ze samo umiejscowienie §ladu na kloszu kierunkowskazu ma przeczy¢ kontaktowi
obu pojazdow. Zwréci¢ bowiem uwage nalezy na wynikajgce miedzy innymi z nagran monitoringu autobusu lekko
~skosne” usytuowanie pojazdu F. (...) w stosunku do boku autobusu w momencie jego omijania co roéwniez wynika
z zasad wnioskowania o ruchu albowiem w innym wypadku ( réwnolegly tor jazdy samochodu osobowego ) $lad
zarysowania zaczynalby sie juz od tylu autobusu. Nie bez znaczenia w tym wypadku jest takze obiektywna okoliczno$é
jaka jest ,elastyczno$¢” elementow lusterka, ktora umozliwia jego reczne lub automatyczne skladanie i co takze
tlumaczy, ze §lad na kloszu nie znajduje sie na najbardziej zewnetrznym jego elemencie ale umiejscowiony jest nieco
do wewnatrz - por6wnaj uwage jak na k. 195 odw.

Nie mozna podzieli¢ rowniez argumentacji dotyczacej tego, ze ,poziomy i prosty” §lad na karoserii autobusu nie
mogl by¢ spowodowany przez pojazd kierowany przez obwinionego albowiem pojazd ten poruszaé sie mial w tym
momencie po bardzo nier6wnej drodze. Tymczasem jak wynika z nagrania z monitoringu w miejscu gdzie zatrzymat
sie autobus i gdzie omijal go F. (...) droga faktycznie byla pozbawiona takich istotnych nier6wnosci, ktére mialyby
rzekomo spowodowacé ,sinusoidalny” §lad zwigzany z zarysowaniem.

W $wietle powyzszych okolicznoéci ale i wnioskow plynacych z akt szkodowych z roku 2014 odrzuci¢ nalezalo
stanowisko skarzacego co do tego, ze $lad na kloszu lusterka pochodzi z uprzedniej szkody. Powyzszemu przeczy
opis szkody podawany wowczas przez obwinionego jak i wykonane wtedy zdjecia. Wykluczy¢ i to bez koniecznos$ci
zasiegania opinii bieglego nalezy to, ze w roku 2104 moglo doj$¢ jednocze$nie do szkody na karoserii pojazdu
obwinionego jak i na kloszu skoro tak z opisu jak i zdje¢ wynika, ze 6wczesne zarysowania mialy miejsce blizej dolnego



progu podwozia F. (...). Co istotne, to rzekome uszkodzenie klosza nie wynika z zadnych 6wczesnych dowodow w
postaci akt szkodowych i dokumentéw zwigzanych z naprawa F. (...).

Znamienne jest przy tym i to, ze ta okoliczno$¢ pojawila sie dopiero w wniosku obroncy obwinionego z dnia 7
wrze$nia 2017 r., juz po wydaniu opinii przez bieglego- k.80 i nast. Obwiniony o powyzszym nie wyjaénial ani w
toku postepowania wyjaéniajacego — k.12 odw. ani na rozprawach w dniach: 5 i 26 czerwca 2017 r. i Co wiecej, sam
D. K. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 r. podal, ze ,z pojazdem nic nie bylo robione”- k.460dw. Tym samym
odwolywanie sie do relacji R. Z. jest jedynie proba unikniecia odpowiedzialnosci za zdarzenie z dnia 17 marca 2017 .
Sad Okregowy tym samym podziela co do zasady stanowisko Sadu I instancji odno$nie odmoéwienia wiary zeznaniom
wskazanego éwiadka. W tym zakresie wskaza¢ réwniez nalezy, ze sam R. Z. zeznawal o ,rysce na kierunkowskazie”
gdy tymczasem przedmiotowy §lad znajduje sie na kloszu kierunkowskazu i silg rzeczy nie mogly by¢ tam robione
zadne prace blacharsko-lakiernicze- k.106.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci obwinionego D. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 r.,
0 godz. 8.23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od
omijanego pojazdu marki S. o nr rej. (...) (...) i w konsekwencji doprowadzil do zarysowania lewej cze$ci karoserii
omijanego pojazdu co wyczerpuje dyspozycje art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
tym zakresie w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do przyjecia dyspozycji z art.8681 kw. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze w zaparkowanym autobusie nie bylo juz pasazeréw i byl tam tylko kierowca a w pojezdzie F. (...) byl
tylko obwiniony a samochdd ten w czasie wykonywania manewru omijania poruszal sie z bardzo niewielkaq
predkosciq.

Tym samym nie sposdb jest przyjaé¢ aby w tym wypadku moglto doj$é do spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, o ktorym jest mowa w powolanym przepisie a D. K. jest w tej sytuacji winny naruszenia innego
przepisow ustawy Prawo ruchu drogowym tj. regulacji dotyczacej nie zachowania bezpiecznego odstepu w czasie
wykonywania manewru omijania.

Apelacja jest natomiast zasadna w zakresie konieczno$ci uwolnienia D. K. od zarzutu zwigzanego z oddaleniem sie z
miejsca zdarzenia. Sam obwiniony temu zaprzecza i brak jest dowodow aby zanegowad te jego wyjasnienia. Analiza
powstalej na autobusie rysy oraz sytuacja na drodze ( halas zwigzany z robotami drogowymi) nakazuje w §lad za
treScia opinii jak na k.68 przyjecie i ustalenie, ze kontakt obu pojazdéw mogt by¢ dla obwinionego nieodczuwalny i
nieslyszalny. Takze z zeznan Z. K. wynika, ze wprawdzie dawal on znaki dla kierujacego F. (...) do zatrzymania ale
zarazem nie mozna z nich wysnué kategorycznego wniosku, ze dotarty one do D. K.. Tym samym nie ma podstaw do
przyjecia naruszenia przez obwinionego dyspozycji art. ustawy Prawo ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji
obwinionego D. K. uznano za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2017 r., o godz. 8.23 w O. na ul. (...) kierujac pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki S. o nr rej. (...) (...)iw
konsekwencji doprowadzit do zarysowania lewej czesci karoserii omijanego pojazdu co wyczerpuje dyspozycje art. 97
kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym i na podstawie art.97 kw wymierzono mu kare 200
( dwustu ) zt grzywny i w pozostalej czesci ( tj. w zakresie rozstrzygniecia o wydatkach za I instancje ) utrzymano w
mocy — art.43782 kpk, art.438pkt1-4 kpk w zw. z art.10982 kpw.

Wobec przyjecia naruszenia przez obwinionego jedynie art. art. 97 kw w zw. z art. 23 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym za celowe uznano zlagodzenie kary grzywny, ktéra uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu
obwinionego a takze rodzaj i niewielki rozmiar ujemnego nastepstwa popelnionego wykroczenia.

Za trafne uznano obciazenie obwinionego przez Sad I instancji wydatkami za to postepowanie.

Na podstawie art.11981 kpw w zw. z art.3ust.1 i art.10ust.1 i art.21pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 ( pie¢dziesiat ) zl tytutem zryczaltowanej réwnowartosci
wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz kwote 30 (trzydziestu ) zt tytulem oplaty za obie instancje oraz zwalnia go



od wydatkow zwigzanych z opiniami biegltego w IT instancji. Co do tego ostatniej kwestii to w ocenie Sadu Okregowego
w tym wypadku wzgledu shuszno$ci sprzeciwiajg sie obciazeniu D. K. wydatkami za opiniowanie w II instancji przez
bieglego albowiem wynikaly one z konieczno$ci uzupekhienia dowodéw w postepowaniu odwolawezym.



