Sygn. akt VII Ka 287/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska

Sedziowie: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej- Miszczak
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r.

sprawy D. K. ur. (...) wD., syna M.i K.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w N.

z dnia 25 stycznia 2018r. sygn. akt (...)

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uzupekia pkt. II sentencji orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze
poprzez stwierdzenie, ze sformulowanie ,, 1 (jednego)” odnosi sie do kary 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymuje w mocy;
III.zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

IV.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywana w
postepowaniu odwolawczym oraz 96,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od 10 maja 2016r. godz.18:00 do 11 maja 2016 godz.08:00 w miejscowosci (...), gm. N., woj. (...)-
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, po uprzednim przecieciu nozycami kablgka do klodki
zamontowanego na drzwiach wej$ciowych do budynku gospodarczego dostat sie do jego wnetrza, skad dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia: pily spalinowej m-ki H. model (...) koloru pomaranczowego (bdb) o wartosSci 500z}, szlifierki
katowej koloru czarnego bez blokady tarczy (bdb) o wartoSci 150 zl, nowego lancucha do pily spalinowej (bdb) o
wartoSci 58 zl, uzywanego laficucha do pily spalinowej (bdb) o wartoSci 30 zl, dwbch oryginalnych, plastikowych
opakowan o pojemnos$ciach po 11 z zawartoécia oleju m-ki V. (...) o wartoéci jednostkowej 25 zl, czym spowodowal



straty o lacznej wartoéci 778 zl na szkode Z. M., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat bedac uprzednio
skazanym w warunkach okres§lonych w art.6481 k.k. po odbyciu co najmniej }acznie 1 roku kary pozbawienia wolno$ci
za umySlne przestepstwo podobne , tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w N. w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt
(...) orzeki:

II. oskarzonego D. K. uznal za winnego popelnienia opisanego wyzej w pkt IV zarzutéw przestepstwa, z tym
ustaleniem, ze z opisu czynu wyeliminowal zab6r dwéch oryginalnych, plastikowych opakowan o pojemnoS$ciach po
11 z zawarto$cia oleju m-ki V.(...) o wartoSci jednostkowej 25 zl i warto$¢ zabranego w celu przywlaszczenia mienia
ustalil na kwote 728 (siedemset dwadzieécia osiem) zlotych i za to z mocy 27981 k.k. w zw. z art.6482 kk skazuje go i
wymierza mu kare 1 (jednego) i 2(dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonych M. S. i D. K. solidarnie kwote 728 (siedemset dwadzie$cia
osiem) zlotych na rzecz pokrzywdzonego Z. M. tytutem obowigzku naprawienia szkody;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 924(dziewieéset dwadzieScia cztery) zlote wraz z naleznym
od tej kwoty podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego D. K. wykonana z urzedu w postepowaniu
przed Sadem,;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calosci.

Od powyziszego wyroku apelacje wniosla obronca oskarzonego, ktora zaskarzyla przedmiotowy wyrok
w caltoéci na korzy$c¢ oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu skarzaca zarzucita:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne ustalenie, ze opinia traseologiczna wskazuje, ze to
oskarzony D. K. dokonat wspélnie i w porozumieniu z M. S. kradziezy z wlamaniem w miejscowosci (...), podczas gdy
zeznania wspodloskarzonego nie potwierdzaja udzialu oskarzonego D. K. w kradziezy z wlamaniem w miejscowosci
(...), a nadto przecza temu zeznania $wiadkéw A. T. i K. M. i wyjasnienia oskarzonego D. K. w czeéci dotyczacej
okoliczno$ci wejécia przez niego w posiadanie zabezpieczonego obuwia.

A w konsekwencji

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé polegajacy na wysnuciu
ze zgromadzonych w toku postepowania posrednich dowodow i ustalonych na ich podstawie okolicznoéci pogladu, iz
oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego na zasadzie art. 427 § 11 art. 437 § 2 k.p.k. wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastuguje. Zawarte w niej zarzuty sa niezasadne.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen zar6wno w aspekcie okolicznoSci stanu faktycznego, winy oskarzonego i
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak rébwniez w aspekcie kary. Dokonana przez ten Sad analiza materiatu



dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 4 k.p.k. a przeprowadzone w
oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco
uzasadnione.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, aby postepowanie jurysdykcyjne w niniejszej sprawie bylo obarczone
sugerowanymi przez skarzaca uchybieniami, ktére moglyby mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wywiedziony $§rodek odwolawczy nie wskazuje przy tym na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi
Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby
skutecznie podwazy¢.

Nie powielajac stanowiska Sadu I instancji, ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela w peni i przechodzac do
meritum apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze eksponowana w §rodku odwolawczym zasadnicza teza, jakoby zabezpieczony
w niniejszej sprawie §lad traseologiczny byl niewystarczajacy by przypisaé oskarzonemu D. K. sprawstwo czynu mu
zarzucanego - nie jest trafna.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, gdyz okoliczno$ci tej zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy, iz w przedmiotowe;j
sprawie o tym, ze D.K. dopuscil sie zarzucanego mu wlamania wskazuje nie tylko wspomniany dowdd w postaci opinii
ale rowniez szereg przestanek, z ktorymi dowdd ten koresponduje i ktore ukladajg sie w logiczny i calo$ciowy lancuch
poszlak. To, iz przywolany §lad traseologiczny ma w tej sprawie znaczenie fundamentalne nie ulega watpliwosci,
jednakze nie sposéb nie zauwazy¢ tego, iz istotne znaczenie dowodowe maja réwniez okoliczno$ci w jakich doszlo do
zatrzymania oskarzonego oraz jego reakcja na ten fakt, w tym tresc jego 6wezesnych wypowiedzi.

Zatrzymujac sie na samej opinii na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze ani polska procedura karna ani doktryna prawa
karnego, czy judykatura nie przewiduje dyskredytacji pozyskanego w sprawie dowodu tylko z tego wzgledu, ze mialtyby
to by¢ dowodd jedyny. Dowdd taki winien niewatpliwie podlegaé szczegdlnie wnikliwej analizie sadu orzekajacego
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regutami oceny dowodoéw z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jednak fakt oparcia
orzeczenia skazujacego tylko na jednym dowodzie sam przez sie nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczata w
sfere dowolno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt IT AKa 77/11, Legalis, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt IT AKa 301/14, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy zgodzic nalezy sie ze skarzaca, iz ujawniony
na miejscu zdarzenia $lad treaseologiczny w postaci odcisku podeszwy obuwia tozsamy z obuwiem zatrzymanym
od D. K. jest — jak stwierdzono to juz wyzej- dowodem zasadniczym, wskazujagcym na wine tego oskarzonego
w zakresie zarzucanego mu czynu. Rzecz jednak w tym, ze skarzaca usilujac podwazyé¢ wartos§¢é dowodowa tego
dowodu przeciwstawila go jedynie relacjom oskarzonych M. S. i D. K. oraz §wiadkow A. T. i K. M., ktbre z przyczyn
szczegOlowo wskazanych w pisemnych motywach wyroku Sadu Rejonowego podstawy dowodowej w calej swojej
rozciagloSci stanowi¢ nie mogly. Sad I-szej instancji dokonujac powyzszych ustalen nalezycie przedstawil swoje
rozumowanie w pisemnych motywach wyroku i prawidlowo uznal, iz depozycje wskazanych oséb w zalozeniu swym
byly ukierunkowane jedynie na takie, subiektywne przedstawienie wersji wydarzen, ktéra mialaby uchronié D. K. od
odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo.

O tym, iz wyjaénienia oskarzonego M. S. sg niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywal, iz kradziezy z wlamaniem
w miejscowosci M. mial dokona¢ samodzielnie wymownie §wiadczy fakt, iz na miejscu popehienia tego przestepstwa
zostaly stwierdzone takze inne §lady obuwia, rézne od sladéw obuwia domownikow i tego zabezpieczonego. Powyzsze
wynika m.in. z niekwestionowanych przez skarzaca zeznan technika kryminalistki W. K. (k. 457v), kt6ry brat udzial
w ogledzinach miejsca zdarzenia i w sposob niezbity dowodzi, iz M. S. twierdzac, ze przedmiotowego przestepstwa
mial dokonaé sam - mija sie z prawda.

Trudno takze uzna¢ za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego D. K., jakoby obuwie ujawnione na jego nogach w trakcie
zatrzymania nalezalo do oskarzonego M. S.. Po pierwsze, teza jakoby wspomniane obuwie nalezalo do M. S. pojawila
sie dopiero w toku postepowania. W momencie, gdy buty te byty zabierane od D. K. (k.11-12), oskarzony nie wspomnial,



ze buty nie naleza do niego lecz stanowia wlasnoé¢ innej osoby. Po wtoére, wersja ta jest nieprawdopodobna juz
chociazby z uwagi na odmienne rozmiary obuwia, ktére nosili obaj oskarzeni. W przypadku M. S. byl to rozmiar
42, a z kolei D. K. rozmiar 41. Okoliczno$é¢, na ktéra powoluje sie skarzgca, a mianowicie to, iz nic nie stoi na
przeszkodzie noszeniu obuwia w wiekszym rozmiarze nie wydaje sie by¢ istotnym argumentem mogacym przemawiac
za uniewinnieniem D. K., bowiem w analizowanej sytuacji mielibySmy do czynienia z sytuacja wrecz przeciwna tj. z
noszeniem obuwia w mniejszym rozmiarze anizeli ten rzeczywisty (rozmiar obuwia M. S. to 42, a rzekomo pozyczone
przez niego obuwie mialo rozmiar 41).

Pozostajac jeszcze przy ocenie wiarygodno$ci wyjasnien obu oskarzonych nie sposéb traci¢ z pola widzenia faktu,
iz M. S. i D. K. zostali zatrzymani gdy wspoélnie poroézowali o godz. 1:30 samochodem, w bagazniku ktérego
uwjawniono nozyce do ciecia metalu i pustq torbe podrézng , zas wymienieni nie byli w stanie spojnie i
logicznie wskaza¢ celu podroézy .

Nie sposo6b rownoczeénie w Slad za skarzaca uznac by przestuchani na etapie postepowania sadowego Swiadkowie w
osobach K. M. i A. T. w przekonujacy spos6b uwiarygadniali wersje lansowang przez D. K. jakoby w inkryminowanym
czasie przebywat on w M. i wraz z wymienionymi spozywal alkohol. Relacje tych §wiadkow co do zasady mogg budzic¢
watpliwoséci co do ich wiarygodno$ci zawazajac juz tylko, iz dowody te zostaly zawnioskowane dopiero przed Sadem,
a niewatpliwe D. K. juz w chwili postawienia mu zarzutu w toku postepowania przygotowawczego musial posiadac¢
wiedze o istnieniu tych zrédel dowodowych i to w jego interesie bylo o powyzszym poinformowaé prokuratora.
Niemniej okolicznoé¢ ta sama w sobie nie mogla jeszcze Swiadczy¢ o tym, ze zeznania wymienionych nie polegaly na
prawdzie. Problem jednak w tym, ze tak K. M., jak i A. T. podali jedynie, iz w dniach 10 i 11 maja 2016 r. spotkali
sie z oskarzonym D. K. w M. i spozywali tam wspdlnie alkohol. Nie byli natomiast juz w stanie wskaza¢ w jakich
miejscach konkretnie przebywali i co konkretnie robili, poza tym, ze pili ,,wszedzie” przez ,,calg noc i caly dzien”. W
Swietle zatem powyzszej znamiennej wybiorczosci tres¢ depozycji tych swiadkéw nie mogla stanowié wiarygodnego
dowodu, stuzacego ustaleniu rzeczywistego stanu faktycznego, jaki zaistnial niniejszej sprawie. Relacje te nie pozostajg
bowiem w zgodzie z logicznym rozumowaniem jako, ze trudno przyjaé, by wymienieni byli w stanie przypomnie¢ sobie
konkretna date spotkania z D. K. majacego miejsce ponad poéltora roku wezedniej, nie pamietajac przy tym zadnych
szczegOlow tego zdarzenia. Jest to tym bardziej sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem biorac pod uwage, ze — jak wynika
z zeznan Swiadkéw — nie dzialo sie wtedy nic, co mogloby przykué ich uwage.

Reasumujge, wnikliwa i wszechstronna analiza dowodéw ujawnionych w toku przewodu sadowego pozwolila
na wyjasnienie wszystkich, istotnych dla sprawy okolicznos$ci, a w konsekwencji na niewatpliwie i kategoryczne
przypisanie sprawstwa oskarzonemu. Ocena tego materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest doktadna
i nie wykazuje bledéw logicznych, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej dyspozycja art. 7
k.p.k., a jak wskazano powyzej nie istnieje zadna reguta dowodowa, ktora uzasadnialaby poglad, ze tylko jeden dowod
jest niewystarczajaca podstawa skazania. To bezkrytyczne uznanie przez skarzaca wybranych przez nia dowodow i
zaprezentowana ocena dowoddow stanowi przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Jak wynika z ugruntowanego w tym
zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego do obrazy tego przepisu mogloby doj$é bowiem jedynie, gdyby sad orzekajacy
powziagl nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci i poczytal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo powinien byt stwierdzié¢
istnienie takich watpliwoSci, a nastepnie rozstrzygnac je na jego korzy$c, ale tego nie uczynil. Do uchybienia zasadzie
in dubio pro reo nie dochodzi natomiast wéwczas, gdy tylko strona zywi takie watpliwo$ci, w szczegdlno$ci na skutek
odmiennej oceny materialu dowodowego, przy jednoczesnym nie wykazaniu, ze - dokonana przez sad - uchybia
wymogom okre§lonym w art. 7 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V KK 403/08).

Majac zatem w polu widzenia powyzsze rozwazania, aprobujac ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
wraz z przedstawiong logicznie oceng dowodow, a nadto ocene prawng zachowania oskarzonego przyjeta w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jednocze$nie tez nie znajdujac w argumentach zaoferowanych w apelacji obroncy
racjonalnych powodéw do wzruszenia tego wyroku w kierunku pozadanym przez skarzaca, Sad odwolawczy uznal,



ze oskarzony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona czynu stanowiacego przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.

Zaskarzenie wyroku w calo$ci nalozyto na Sad odwolawczy obowiazek zbadania adekwatnos$ci orzeczenia o karze. Sad
I instancji we wlasciwy sposob ocenit okolicznos$ci przedmiotowo i podmiotowo istotne dla uksztalttowania wymiaru
orzeczonej kary, a swoje stanowisko przekonujaco umotywowal, czynigc w pelni zadoé¢ dyrektywom sedziowskiego
wymiaru kary okre§lonym w art. 53 k.k. W ocenie Saqdu odwolawczego orzeczona za popeliony przez oskarzonego
czyn kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, jest wywazona i odzwierciedla zar6wno stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jak jego zawinienia i w konsekwencji w pelni oddaje jego zawartos§é kryminologiczng, a przy tym
wystarcza dla osiagniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych i zapobiegawczych.

Bez wzgledu na bezzasadno$§é argumentacji obroncy oskarzonego, zachodzila konieczno$¢ dokonania korekty
zaskarzonego wyroku z urzedu.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Sad Rejonowy w pkt II sentencji zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze
wymierzyl oskarzonemu kare ,,1 (jednego) i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoéci”, nie okre§lajac tym samym,
do jakiej jednostki czasu odnosi sie sformutowanie ,,1 (jednego)”. Stwierdzié jednak nalezy, ze powyzsze uchybienie
nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej. O uznaniu sprzecznosci istniejgcej w wyroku jako bezwzglednej
przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., decyduje wystgpienie dwdch elementéw. Po pierwsze
- sprzeczno$¢ musi dotyczy¢ wylacznie cze$ci dyspozytywnej wyroku, a po drugie - musi ona uniemozliwiaé, a nie
jedynie utrudnia¢ wykonanie orzeczenia. Jako niemozno$¢ wykonania orzeczenia nalezy rozumie¢ takg sytuacje, w
ktorej istnieja dwie lub wiecej ,,wersje interpretacyjne" orzeczenia, a zadnej z nich nie da sie wykluczy¢.

W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecie Sadu I instancji, majac na uwadze tre$¢ pisemnego uzasadnienia,
obarczone jest bledem jednakze zupelnie oczywistym, ktorego nie sposbb zakwalifikowaé jako uchybienie
uniemozliwiajace prawidlowe odkodowanie treéci orzeczenia. Wszak Sad meriti w pisemnych motywach wyroku
jednoznacznie wskazal, iz jego zamiarem bylo wymierzenie oskarzonemu kary 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Poza tym juz z samej treci art. 37 k.k. wynika, iz Sad wymierza kare pozbawienia wolnosci
w miesigcach i latach. Trudno zatem przyjac, by zaistnialy zasadnicze watpliwoSci, co do intencji sagdu wyrazonej w
zaskarzonym wyroku.

Wskazana nieprawidlowo$c redakeji wyroku, stanowi oczywiste uchybienie przepisom postepowania — art. 413 §
2 pkt 2 k.p.k., ktore to nalezalo jedynie konwalidowa¢ w sposéb wskazany w czeSci dyspozytywnej wyroku, przez
doprecyzowanie, iz sformulowanie ,,1 (jednego)” odnosi sie do kary 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w powyzej opisanym kierunku, w
pozostalym zakresie orzeczenie jako stluszne utrzymujac w mocy (art. 437 § 11 2 k.p.k.).

Sad Okregowy biorac pod uwage trudna sytuacje materialng i osobista oskarzonego, ktéry przebywa w warunkach
izolacyjnych, gdzie nie ma mozliwoéci zarobkowych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznal za
shuszne zwolni¢ go od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono za$ na podstawie art. 29 pkt 1
Ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przyznajac adw. A. W. kwote 420 z} tytutem wynagrodzenia oraz kwote 96,60 z} tytulem
podatku VAT.



