Sygn. akt VII Ka 288/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale oskarzyciela: podkom. Agnieszki Szlachtowicz — Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku sprawy J. C., syna Z. i M. z d. G., urodzonego (...) w G., obwinionego
o wykroczenie z art. 99 § 1 pkt 2 kw, na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego
w G. z dnia 05 lutego 2018 roku, w sprawie (...)

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze obwinionego J. C. uniewinnia od zarzucanego mu wykroczenia, a kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

VII Ka 288/18

UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w kwietniu 2017 roku w miejscowosci G., na ulicy (...), przy dzialkach o numerach
geodezyjnych (...) dokonal wykopania dwoch rowkéw prowadzacych w poprzez jezdni, czym doprowadzil do
uszkodzenia drogi gminnej, to jest o wykroczenie z art. 99 § 1 kw.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 05 lutego 2018 roku, w sprawie (...) obwiniony J. C. zostal uznany za winnego
zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze dopuécil sie go w okresie od dnia 13 kwietnia 2017 roku do dnia 22 kwietnia
2017 roku, a nadto, iz doprowadzajac do uszkodzenia drogi gminnej spowodowal szkode w wysokosci 100 (stu) zlotych
i za 6w czyn, zakwalifikowany jako wykroczenie z art. 91 § 1 pkt 2 kw zostal skazany i wymierzono mu kare grzywny
w kwocie 400 (czterystu) zlotych; obwiniony zostat obcigzony oplata w kwocie 40 zt i zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych.

Apelacje od rzeczonego wyroku wniost obwiniony, ktory zaskarzyl go w calosci na swoja korzy$é, zarzucajac:
1/ naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, przejawiajace sie:

a/ nieobiektywnym prowadzeniem postepowania dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez uchylanie pytan
obwinionego zmierzajacych do wykazania, ze Swiadek T. P. nie jest wiarygodnym zrédlem informacji, a w
konsekwencji jego zeznania nie moga stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych;

b/ oddaleniem wnioskéw dowodowych majacych na celu wykazanie, ze rzedna drogi, ktérej substrat miatl zostal
naruszony dzialaniem obwinionego zostala zmieniona na skutek dzialan bezprawnych, wkraczajacych w sfere
wlasnoéci obwinionego, ktory na skutek przeksztalcenia drogi ponidst szkode (uszkodzenie zaworu wodnego
znajdujacego sie na ulicy (...));

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, przejawiajacy sie:

a/ niezrozumialym przyjeciem, ze czyn obwinionego mogl by¢ popelniony w okresie czasu od dnia 13-go do dnia 22-go
kwietnia 2017 roku, gdy tymczasem — przyjmujac za punkt odniesienia znaczenie jezykowe takiego okreslenia czasu, w



ktorym czyn mial by¢ popeliony nalezaloby uznaé, ze ostateczny skutek byl wynikiem trwalosci podjetego dzialania,
co zdaje sie by¢ niemozliwe;

b/ nieuwzglednieniem w procesie ustalania faktéw okoliczno$ci, ze droga ktore zniszczenia mial dokonaé obwiniony
nie istnieje w sensie prawnym, ,jako iz jej powierzchnia zostala nielegalnie podniesiona przez tzw. $wiadka
uczestniczacego w sprawie w ramach realizowanej przez niego samowoli budowlanej”, na skutek czego rzedna drogi
wynikajaca z projektu zostala podniesiona o okreslona wysoko$é, czyniac uprawnionym wniosek, iz ewentualne
uszkodzenie nie moze dotyczy¢ drogi w rozumieniu przepisu art. 99 § 1 pkt 2 kw;

¢/ dowolnym, niczym niepotwierdzonym przyjeciem, ze rowki w drodze mialy gleboko$¢ 5-10 cm, gdy tymczasem nikt
nie dokonal pomiaru ich gleboko$ci, a pomiar dokonany okiem $wiadka P. w Zadnej mierze nie moze by¢ podstawa
ustalenia faktow;

d/ bledna oceng spotecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego, wynikajaca z wadliwego ustalenia wysoko$ci rzeczywistej
szkody;

e/ bezpodstawnym uznaniem, ze czyn obwinionego byl dzialaniem ,nieznajdujacym zadnego uzasadnienia”,
pomijajacym motywy dzialania, ujawniony przez obwinionego nim doszlo do przedlozenia wniosku o ukaranie.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji nie sformulowat konkretnego wniosku pod adresem sadu odwolawczego
oczekujac jednakze — jak sie wydaje — zrozumienia jego racji i uwolnienia od odpowiedzialnosci za czyn, niebedacy
jego zdaniem wykroczeniem.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Doceniajac walory jezykowe apelacji obwinionego, podobnie zreszta jak formulowanych przez niego pism
procesowych, wypada odrzuci¢ cze$¢ argumentacji opatrzonej osobistymi uwagami wobec sedziego orzekajacego,
ktore przerostem formy nad treScig tylko rozmyly istote wyluszczonego problemu, co zdaje sie nie bylo przez
skarzgcego zamierzone. Zgodzi¢ sie natomiast wypada ze skarzacym, pozostawiajac na uboczu barokowos$é uzytego
przezen jezyka, ze analiza dowodow wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku pomija niestety te wlasnie istote,
nie dostrzegajac kwestii dla prawidlowego orzekania zasadniczej. Wszak w trakcie catego toczacego sie postepowania
obwiniony usilowal wykazaé¢ w pierwszej kolejnoSci, ze nalezy zmierzy¢ sie z problemem czy droga publiczng jest
jej nadlozenie nad rzedna z projektu, poza zezwoleniem. Skoro bowiem substancja majaca podlegaé dzialaniu stop
obwinionego miala by¢ droga publiczna, to jest oczywistym, ze rozumieé przez to nalezy droge wybudowana zgodnie
z regulami prawa budowlanego. Droga jest przeciez obiektem liniowym, a wiec obiektem budowlanym w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo budowlane, ktére normuje projektowanie, budowe, utrzymanie, i rozbiérke obiektow
budowlanych. Celnie zauwazyl skarzacy, ze proces budowy drogi, poddany rezimowi Prawa budowlanego, wymaga
sporzadzenia projektu, a jednym z jego elementow jest wlasnie okreSlenie rzednych. W trakcie calego postepowania
obwiniony staral sie wykazaé, ze jego ,,ingerencja” w droge nie dotyczyla drogi publicznej, albowiem doszlo do zmiany
rzednej, czego nie przewidywal projekt budowlany. Czy tak rzeczywiscie bylo nalezaloby przeprowadzi¢ dowod z opinii
geodezyjnej, co jednakze na obecnym etapie postepowania jest nie tyle niemozliwe, co niecelowe, zwazajac na rodzaj
nawierzchni oraz dokonywane roéwnanie drogi juz po dacie czynu zarzucanego obwinionemu, czyniace wszelkie proby
odtworzenia jej stanu sprzed daty wyrokowania bezsensownymi. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze obwiniony od
samego poczatku postepowania sygnalizowal konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin drogi w celu wykazania nie tyle
jej zlego stanu technicznego, co przede wszystkim zmiany rzednych, dokonanej samowolg budowlang. Zwazywszy na
zaogniony konflikt obwinionego ze $wiadkiem P. duzym ryzykiem byloby oparcie ustalen w tej kwestii tylko o zeznania
$wiadka. Stad tez nieprzeprowadzenie ogledzin, wreszcie zaniechanie ustalenia rzednej, uniemozliwialo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy wywdd apelacji jest w tym zakresie pozbawiony podstawy faktycznej. Ustawa nakazuje w
takim przypadku tlumaczenie watpliwo$ci na korzy$é obwinionego (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw). Co istotne, w
dokumentow znajdujacych sie w materiale dowodowym wynika, ze brat obwinionego, juz w 2015 roku informowat



prokurature, Urzad Gminy w G. o bezprawnej zmianie rzednej drogi w miejscu, w ktérym mialo dojsé do popelnienia
przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia, co mialo skutkowa¢ uszkodzeniem zaworu przytacza wody w pasie
drogowym ulicy (...), kierujacego wode wprost do budynku usytuowanego na dzialce (...). Kwestia ta nie podlegata
niestety wyjaénieniu. Przedstawienie w ten sposoéb problemu z jakim zmierzy¢ sie mial sad a quo nie bylo przeto
jedynie przejawem linii obrony obwinionego, opracowanej na potrzeby konkretnego postepowania.

Ochrong art. 99 § 1 pkt 2 kw objeto zachowania, ktére godza w nalezyty stan i uzyteczno$é drog publicznych, a
w konsekwencji utrudniaja lub uniemozliwiaja korzystanie z nich. Zgodnie z przepisem art. art. 4 pkt 2 ustawy o
drogach publicznych droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca calo§¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym, to jest wydzielonym liniami granicznymi gruntem wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia. Gdyby
okazalo sie, Ze racje ma obwiniony, ze w dacie czynu rzedne drogi zostaly bezprawnie zmienione, a nawierzchnia
drogi podniesiona, co aktualnie nie jest mozliwe, niemozliwym byloby uznanie, ze obwiniony dokonal zniszczenia
drogi. Wszak, niezaleznie od tego, ze rzeczywiScie nie ustalono jak gleboko siegala ingerencja w substancje materialna,
albowiem zeznania $wiadka P. sa w tym zakresie obarczone bledem, zasadnie dostrzezonym przez skarzacego,
nie mozna wykluczyé, ze nie dosiegla ona drogi publicznej zaprojektowanej i wybudowanej w legalnym procesie
budowlanym.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze obwiniony konsekwentnie utrzymywal, ze jego dzialanie nie wynikato
z checi uszkodzenia drogi, ale wyeliminowania zagrozenia dla polozonego nieopodal zaworu przytacza wodnego.
Ta kwestia rowniez umknela uwadze sadu a quo, skoro dzialanie obwinionego oceniono, jako ,nie znajdujace
jakiegokolwiek uzasadnienia”. Ograniczajac sie jedynie do dokumentacji fotograficznej mozna zauwazyc¢, ze dzialanie
to bylo ukierunkowane na odprowadzenie wody, a wiec nie jest tak, ze bylo nieuzasadnione. Tak wiec analizujac czyn
od strony spolecznej szkodliwo$ci mozliwym byloby uznanie, ze czyn spolecznie szkodliwym nie byt. To jednakze jest
zagadnienie, ktore jedynie zasygnalizowano, albowiem powodem zmiany wyroku byly nieusuwalne watpliwoéci, czy
obwiniony rzeczywiscie dokonal uszkodzenia drogi publiczne;j.

Wobec takiej oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, ukierunkowanej na wykazanie istnienia
watpliwoéci, ktorych na dzien dzisiejszy odrzuci¢ nie sposéb, nadto nieusuwalnych, zbednym bylo odnoszenie
sie do pozostalych zarzutéow érodka odwolawczego (art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw) w zwigzku z ich
bezprzedmiotowoscia.

W uwzglednieniu powyzszych uwag zaskarzony wyrok zmieniono poprzez uniewinnienie J. C. od zarzucanego mu
czynu (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw w zw. z art.
8 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw, a rozstrzygniecie powyzsze determinowalo obcigzenie kosztami postepowania Skarbu
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



