Sygn. akt VII Ka 310/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Anna Gorczynska,

SO Magdalena Chudy,

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale przedstawiciela (...) w O. funkcjonariusza Tomasza Adamowicza
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r.

sprawy A. G. ur. (...) w O., syna B.iR. zdomu M.

oskarzonej z art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w O.z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt (...)

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji ustala, ze zarzucone
oskarzonej A. G. zachowania opisane w pkt I i IT aktu oskarzenia zostaly popelione w krétkich odstepach czasu oraz
z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i tym samym stanowia jeden czyn zabroniony z art. 10781 kks w zw. z art.9§3
kks i art.682 kks i przyjmujac te przepisy za podstawe skazania i wymiaru kary orzeka wobec wymienionej kare 100
( stu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 ( sto dwadzieScia ) zl,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt VII Ka 310/18

A. G. zostala oskarzona o to, ze:

I bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze i (...) spoiki (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w
0., w dniu 27.0"20Jjx. urzadzala gry o wygrane pieniezne na automatach: (...) nr ' (...), (...)nr (.)i(..)nr (.)w
lokalu bez nazwy w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) klatka schodowa (...) lok. (...) w O. tj. w miejscu do tego
nieprzeznaczonym oraz bez wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, naruszajac dyspozycje okre$long w art. 6
ust. 1, art. 14 ust.li art.23a ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (j.t. Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 1078 1 kks w zw. z art. 983 kks



IT bedac Prezesem Zarzadu, tj. osoba odpowiedzialng za sprawy gospodarcze i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., w dniu
08.10.2016r. urzadzala gry o wygrane pieniezne na automatach: (...) (...)i(...) (...) wlokalu bez nazwy w Centrum
Handlowym (...) przy ul. (...) klatka schodowa (...) lok. (...) w O. tj. w miejscu do tego nieprzeznaczonym oraz bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna gier, naruszajac dyspozycje okre§long w art. 6 ust. 1, art. 14 ust.]i art.23a
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (j.t. Dz.U. z 2015r. poz. 612 ze zm.),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 1078 1 kks w zw. z art. 9§3 kks
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia21 grudnia 2017 r., w sprawie sygn. akt (...)

I oskarzong A. G. uznal za winna dokonania zarzucanych jej czynéw z punktéow Ii I1 i za to z mocy art. 1078 I kks w
zw. z art. 983kks przy zastosowaniu art. 3781 pkt. 3 i §4 kks skazal ja na kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych kazda stawka,

IT na podstawie art. 29 ust.], 2 kks, art. 3085 kks orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w
postaci automatow (...) nr (...) wraz ze znajdujaca sie wewnatrz automatu gotowka w wysokosci 270 zt., (...) nr (...)
wraz ze znajdujacg sie wewnatrz automatu gotowka w wysokosci 305z, (...) nr (...) wraz ze znajdujacg sie wewnatrz
automatu gotowka w wysokoéci 300 zt., (...) nr (...) wraz ze znajdujaca sie wewnatrz automatu gotowka w wysokosci
580 zl., (...) nr (...) wraz ze znajdujaca sie wewnatrz automatu gotéwka w wysokosci 80 zk., 9 sztuk metalowych
bebnowych kluczy, 7 sztuk metalowcy bebnowych kluczy opisanych na karcie 408 w pozycji 1-7.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonej A. G. w calosci i zarzucil mu:

I obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk oraz art. 410 kpk
poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie , ze ,oskarzona
ur\ad%ala gry o wygrane pieniezne na automatach”, podczas gdy wlasciwa analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego m. in. regulaminu Konkursu Wiedzy Powszechnej na Urzadzeniach (...), Opinii (...) nr
(...), aktu notarialnego z 30 grudnia 2016r., nr (...), opinii prawnych prof. M. W. z 8 listopada 2016r., prof. R.
Z. z 2 listopada 2016r., ale takze z odnoszacego sie do tego fragmentu opisu przeprowadzonego eksperymentu
przez kontrolujacych oraz zeznan $wiadka R. F., ktory jako jedyny badal szczegélowo urzadzenie i oprogramowanie
(przeprowadzajac kilkaset gier kontrolnych), prowadzi do uznania, ze organizowanie Konkursé6w Wiedzy Powszechnej
na urzadzeniach typu (...) nie stanowi urzadzania gier na automacie o wygrane pieniezne, a przede wszystkim nie
zawiera elementu losowosci - uczestnik konkursu ma mozliwo$é za kazdym razem przed przystapieniem do gry
poznaé wysoko$¢ wygranej - oraz: jest uzaleznione od uprzedniego zaakceptowania Regulaminu Konkursu, zmiana
w liczbach punktacji zalezy od poprawnosci udzielonych odpowiedzi, a na zmiane punktacji zadnego wplywu nie ma
takze wizualizacja obracajacych sie bebnéw w de, o czym dobitnie $§wiadczy mozliwoéé przeprowadzenia konkursu
w opcji bez wizualizacji, ktéra to okoliczno$¢ tak przez organ (...), ale takze Sad zostala w postepowaniu zupelnie
pominieta, a przeprowadzony przez kontrolujacych eksperyment dotyczyl tylko konkursu w opcji ,,z wizualizacja”,
a Sad w ogole nie rozwazyl mozliwoSci przeprowadzenia konkursu w opcji ,bez wizualizacji”, choé obrona poprzez
zlozone dokumenty podkreslala te okoliczno$é,

II razaca obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$é orzeczenia, mianowicie naruszenie art. 4,
art. 7 i art. 410 kpk, poprzez pominiecie lub niewystarczajace uwzglednienie dowodéw przemawiajacych w Swiede
stawianego Oskarzonej zarzutu na jej korzy$é (w szczego6lnoéci aktu notarialnego nr (...) z 30 grudnia 2016r.; opinii
technicznej nr (...) z 3 sierpnia 2016r.; regulaminu Konkursu Wiedzy Powszechnej na urzadzeniach (...), opinii
prawnych prof. M. W. z 8 listopada 2016r., prof. R. Z. z 2 listopada 2016r., z ktérych wynika rzeczywisty charakter
konkursu mozliwego do przeprowadzenia na quizpmacie, a takze zawierzone przez Spo6tka przeznaczenie urzadzenia),
jak réowniez pominiecie zeznan R. F. w cze$ci, w jakiej podtrzymuje swoja opinie i wskazuje m.in. na mozliwosé
wyboru quizu bez wizualizacji oraz ze wizualizacja w postaci obracajacych sie bebnow stuzy przyciagnieciu graczy, co
w konsekwencji skutkowalo blednym przypisaniem oskarzonej A. G. popelienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks;



III obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom
Oskarzonej w zakresie odnoszacym sie do rzeczywistego charakteru i zamierzonego celu urzadzania konkursow
wiedzowych na (...), podczas gdy zlozone przez A. G. wyjasnienia byly spojne, rzeczowe i uwiarygodnione zlozonymi
w sprawie dokumentami, w szczeg6lnoéci Opinig Techniczna Instytutu (...) (jednostki badajacej upowaznionej przez
Ministra Finanséw do badan technicznych automatéw i urzadzen do gier) nr (...) z dnia 5 sierpnia 2016r., Aktem
Notarialnym nr (...) z dnia 30 grudnia 2016r., Regulaminem Konkurséw Wiedzy Powszechnej Na Urzadzeniach (...)
oraz pozyskanymi na zlecenie Oskarzonej opiniami prawnymi prof. M. W. z dnia 8 listopada 2016r., prof. R. Z. z dnia
2 listopada 2016r.;

IV razacg obraze przepisOw postepowania, tj. art. 193 § 1 kpk, 201 kpk, art. 170 § 1 pkt 3 i art. 167 § 1 kpk, majaca
wplyw na tre$¢é orzeczenia, poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego w celu wykazania, czy program Konkurs Wiedzy Powszechnej
gwarantuje na kazdym jego etapie jego uczestnikowi wplyw na wynik gry i w konsekwencji czy program ten jest
“gra losowg” w rozumieniu art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z 2009 r. o grach hazardowych, pomimo ze biegly A. C.
wydajac opinie uzupeliajaca wywiddl inne wnioski niz w opinii pisemnej, co doprowadzito do powstania sprzecznos$ci
w tresci obu tych opinii, co w konsekwencji obligowalo Sad do powolania nowego bieglego; co nastgpilo rowniez
wskutek blednego uznania, iz obronca podtrzymal wniosek o powolanie nowego bieglego, ktéry wydalby opinie po
przeprowadzeniu nowego eksperymentu w sytuacji, gdy obronca na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. cofnal
wniosek o przeprowadzenie nowego eksperymentu procesowego i wnidst o odtworzenie eksperymentu procesowego
z postepowania przygotowawczego oraz podtrzymal wniosek o powolanie nowego bieglego, co w sposéb oczywisty
nalezy rozumieé, ze nowy biegly wydalby opinie na podstawie eksperymentu na ptycie DVD znajdujacego sie w aktach
sprawy, co jednoznacznie prowadzi do uznania, ze nowy biegly powinien wydaé opinie na podstawie materiatu video
znajdujgcego sie w aktach sprawy.

V razaca obraze przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia
do wiekszo$ci dowodoéw przeprowadzonych w toku postepowania zawnioskowanych przez Oskarzona, jak rowniez
niewyjasnienie podstawy wyroku w odniesieniu do przyjetego ciagu przestepstw - art. 3781 pkt 3 kpk.

a ponadto z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zarzuci obraze przepisu prawa materialnego art. 3781 pkt 3 k.k.s.
poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez zakwalifikowanie zachowan objetych aktem
oskarzenia jako ciagu przestepstw w sytuacji, gdy zachowania te (zdaniem obrony nieprzestepne) zostaly podjete w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, co uzasadnia zakwalifikowanie tych zachowan
jako czynu ciaglego okreslonego w art. 682 k.k.s.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku
uniewinniajacego, alternatywnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady nie zastlugiwala na uwzglednienie. Podzielenia wymagal jedynie postulat
przyjecia kwalifikacji z art.682 kks.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustaleh w zakresie okolicznoSci stanu
faktycznego, jak roéwniez winy oskarzonej. Wbrew twierdzeniom skarzacego dokonana przez Sad I instancji
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okre$§lonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal
tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia skutkujacego
uznaniem winy A. G.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego rozstrzygniecia, a Sad



Okregowy podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania calo$ci
argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy zaakcentowac te
elementy, ktére przemawiajg za odmowa podzielenia stanowiska obroncy.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Sad I instancji prawidlowo,
w oparciu o zebrany material dowodowy odtworzyl przebieg zdarzenia, oceniajagc dowody w sposob zgodny z
zasadami prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania oskarzonej nie
wykraczaly poza ramy swobodnej oceny dowodéw albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wcze$niej
wskazano, nie moze by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy
skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja obroncy oskarzonej pomimo swojej obszernoéci faktycznie sprowadza sie w
rezultacie do polemiki z ustaleniami Sadu i wyciagnietymi z tych ustalenn wnioskami i obliczona jest na mnozenie
i akcentowanie w istocie nie wystepujacych watpliwosci co do losowego charakteru gier na zabezpieczonych
urzadzeniach. Tym samym faktycznie nie sposob jest dopatrze¢ sie sugerowanych przez skarzacego uchybien w
zakresie przeprowadzonej przez Sad I instancji analizy dowodowej skoro skarzacy w istocie sam przedstawia
wnioskowanie sprowadzajgce sie jedynie do negowania poszczegbdlnych fragmentoéw ustalen i jako takie nie moggce
stanowi¢ zadnej konstruktywnej przeciwwagi dla argumentacji Sadu Rejonowego.

Zauwazy¢ z moca nalezy, ze Sad ten prawidlowo i bardzo szczegbdlowo ustalil, iz wszystkie zakwestionowane urzadzenia
sq to automaty do gry w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Urzadzenia stuzyly
do prowadzenia gier, ktére zawieraly element losowos$ci decydujacy o ostatecznym wyniku gry. Po uruchomieniu gry
grajacy pozbawiony byl mozliwoSci wywierania jakiegokolwiek wplywu na finalny jej wynik. Kazdy z tych automatow
umozliwial rozgrywanie gier scharakteryzowanych w art.2 ust. 3 ustawy z dnia 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz.
U. z 2016 1. poz.471 ze zm.) zawierajacych element losowo$ci nadajacy calej grze charakter losowy, urzadzanych o
wygrane pieniezne wyplacane wprost z automatdw, jak tez wygrane rzeczowe, ktorymi w mysl definicji podanej w art.
2 ust. 4 ustawy sg wygrane polegajace na mozliwosci przedluzenia gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze,
a takze dajace mozliwo$c¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystywanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze. Ustalono réwniez, iz wprowadzenie obowiazkowej odplatnoSci za mozliwo$¢ korzystania z gier $§wiadczy z kolei
o tym, ze organizowane sa one w celach komercyjnych, zorientowanych na czerpanie zyskéow z dokonywanych do
automatéw wplat.

W tym miejscu od razu zwr6cié uwage nalezy, ze zarzuty stawiane oskarzonej dotycza czyndéw popelmionych juz
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, zmieniajacej te
ustawe poczynajac od dnia 3 wrzeénia 2015 r. Z przepisu art. 14 ust. 1 aktualnie obowigzujacej u.g.h. wynika, ze
urzqdzanie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéow gry pokera, gier w ko$ci oraz gier na automatach
Jjestdozwolone wylgcznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie
i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. W przeciwienstwie do
u.g.h. obowiazujacej przed 3 wrzeénia 2015 roku, projekt ustawy nowelizujacej poddany zostatl procedurze notyfikacji
Komisji Europejskiej (numer powiadomienia (...)). Przywolywany przepis u.g.h. pozostawil zatem niezmienna,
dotychczasowa zasade wylgczno$ci urzadzania m.in. ,gier na automatach" jedynie w kasynach gry. Dla wyja$nienia
ewentualnych dalszych watpliwoéci podkreslenia ponadto wymaga, ze brzmienie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, nienaleznie od licznych watpliwos$ci interpretacyjnych dotyczacych
tego przepisu, dla przedmiotowego postepowania nie ma istotnego znaczenia, skoro regulacja ta ustanowila okres
przej$ciowy na dostosowanie sie do wymogow okreslonych brzmieniem ustawy nowelizujacej jedynie do dnia 1 lipca
2016 r., a zatem czyny zarzucane oskarzonej mialy miejsce juz po uplywie okresu dostosowawczego.



W ocenie Sadu Okregowego dla kwestii prawnej mozliwosci przypisania A. G. zarzucanych jej zachowan nie moze
mie¢ istotnego znaczenia to, ze czyny objete przedmiotowym postepowaniem mialy miejsce przed zmiang ustawy o
grach hazardowych, ktéra weszla w zycie 1 kwietnia 2017r. Nawet bowiem w dacie przeprowadzenia eksperymentu
procesowego art. 2 ustawy i grach hazardowych stanowil, iz grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych w tym komputerowych o wygrane pieniezne lub rzeczowe
w ktdrych gra zawiera elementy losowosci.

Wskazac zatem nalezy, iz przed nowelizacja, ktora weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r. przepis art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych stanowil, Ze: ,, Grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych
gra zawiera element losowoSci (ust. 3). Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (ust. 5). Po
wejSciu w zycie niniejszej nowelizacji przepis art. 2 ustawy o grach hazardowych stwierdza, ze: ,, Grami na automatach
sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych oraz gry
odpowiadajace zasadom gier na automatach urzadzane przez sie¢ Internet o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w
ktorych gra zawiera element losowosci (ust. 3). Grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, oraz gry odpowiadajace zasadom gier na
automatach urzadzane przez sie¢ Internet organizowane w celach komercyjnych, w ktorych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 5)”.

Analiza wskazanych przepisow w powiazaniu z tre$cia uzasadnienia noweli w zadnym wypadku nie moze prowadzic¢
do wniosku, ze wobec zmiany treSci przepisu art. 2 ustawy o grach hazardowych obowiazujacej w chwili czynéow
zarzucanych oskarzonej nalezalo przyja¢, iz dzialalno$é¢ oskarzonej wowczas tj. w czasie opisanym w akcie oskarzenia
nie podlegala pod przepisy tej ustawy. Swoiste sprecyzowanie tre§ci wskazanego przepisu bowiem faktycznie w nie

moglo ,pozbawi¢” zatrzymanych od oskarzonej automatdéw takich cech, ktére odbieralyby grom na nich urzadzanych
elementu losowo$ci.

W tej omawianej kwestii odwolac sie takze nalezy do argumentacji wyrazonej w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt III SA/Ed 13/17, gdzie stwierdzono, ze ,,Gry na
automacie "Quiz Wiedzy" sa grami na automatach w rozumieniu u.g.h.". Natomiast w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Go 80/17 wskazano, iz
»Element losowo$ci ma gra, ktérej wynik jest nieprzewidywalny dla grajacego, czyli nie zalezy od jego umiejetnos$ci
fizycznych i psychicznych, tj. zreczno$ci, woli czy wiedzy". Przeprowadzone dowody niezbicie wskazuja na istnienie
po stronie oskarzonej pelnej §wiadomosci co do losowego charakteru gier urzadzanych na zatrzymanych automatach.
Tym samym wprowadzenie réoznych elementéw dodatkowych ( np. element wiedzy, zrecznoéci, oznaczenia na
urzadzeniu braku losowosci czy zakonczenia gry po okreSlonym wykupionym czasie), majacych stworzy¢ pozory
braku losowo$ci, nie pozbawia gry charakteru losowego, jesli w konsekwencji gra zalezy od przypadku (wyrok NSA w
Warszawie z dnia 277 pazdziernika 1999 r., II SA 1095/99, Lex nr 46207).

W kontekécie zarzutow apelacji podniesé nalezy, ze Sad Rejonowy w pelni prawidlowo nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonej co do tego, ze zatrzymane urzadzenia nie stanowia automatoéw. Takze i Sad Okregowy uznaje, ze
przeprowadzone postepowanie w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, ze przedmiotowe quizomaty posiadaly
element losowy. Za powyzszym przemawialy przede wszystkim protokoly z przeprowadzonych w
dniu przeprowadzonej kontroli eksperymentéw procesowych. Wbrew apelujacemu eksperyment zostal
przeprowadzony w sposéb prawidlowy, przez kompetentnego specjaliste dysponujacego odpowiednia wiedze oraz
przygotowanie i do§wiadczenie a jego przebieg utrwalono w odpowiedni sposéb. Tym samym calkowicie chybiona
jest argumentacja, ze rzekomo organy celne przeprowadzajace postepowanie dowodowe nie sa uprawnione do
dokonywania ustalen czy kontrolowana gra ma znamiona losowy. W trakcie jego przeprowadzania jednoznacznie
wykazano, ze gra na urzadzeniu ma charakter losowy, a jej wynik nie zalezy ani od zdolno$ci manualnych gracza, ani



tez od udzielania przez gracza prawidlowych odpowiedzi na pytania. Urzadzenie pozwalalo na udzielenie prawidlowej
odpowiedzi na pytanie takze w przypadku gdy grajacy nie znal nawet treSci pytania (po skorzystaniu z ,funkcji
pomoc”). W trakcie eksperymentu kontrolnego ustalono, ze uczestnik gry nie musi wykazac sie jakakolwiek wiedza,

gdyz praktycznie nie musi odpowiadaé na poszczegélne pytania konkursowe. Zastosowany w urzadzeniu element
wiedzy jest pozorny, a o otrzymaniu nagrody w istocie decyduje tylko losowanie.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy ocene zeznan K. D., ktéry przeprowadzal przedmiotowe eksperymenty
procesowe — k. 441-4430dw.

Jak wynika z treéci apelacji obronca oskarzonej zarzucil réwniez rozstrzygnieciu uchybienia postepowania
dowodowego polegajace na niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu informatyki jako dowodu nieprzydatnego dla rozstrzygniecia w sprawie.

W tym zakresie zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
mechaniki technicznej, ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn, mechanizmoéw techniki komputerowej dr
inz. A. C. — k.70-84, k. 240-252. Z opinii tej miedzy innymi wynikalo, ze badane urzadzenia oferuja gry — wizualizacje
wideo, ktére sa komputerowymi emulacjami typowych gier hazardowych o charakterze losowym — gier typu (...)
3, 4 1 5-cie bebnowych. Prowadzenie gier wymaga od gracza wniesienia oplaty i gra umozliwia uzyskanie wyplaty
rownowarto$ci punktéw KREDYT. Urzadzenie, ktére jest terminalem oferuje w praktyce tylko opcje zwigzane z
opisanymi wyzej grami-wizualizacjami. Pojawiajace sie na ekranie urzadzenia pytania nie maja zadnego zwiazku z
gra-wizualizacja. W praktyce identyczny efekt osigga sie, jesli zamiast tresci pytania pojawi sie jego warto$¢. Badane
urzadzenie oferuje gry (gry-wizualizacje) majace cechy gier na automatach, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz. U. 2016, poz. 471).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nalezy, ze w istocie skarzacy nie stawia powyzszej opinii zadnych konkretnych zarzutow,
ajedynie stara sie prowadzi¢ polemike z wnioskami koncowymi przedstawionymi przez biegltego sadowego. Natomiast
zgodnie z art. 201 k.p.k. tylko w sytuacji jezeli opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie tych samych bieglych lub powolaé¢
innych. Obronca oskarzonej w rzeczywistoSci nie powolal zadnej z powyzszych okolicznos$ci, ktéra skutkowalaby
koniecznos$cia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Zatem oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki bylo w pelni zasadni i nie mozna zatem w zadnym
wypadku stwierdzi¢, ze prawo oskarzonej do obrony zostalo w jakikolwiek sposéb naruszone. Takze w ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do podzielenia zarzutu obrony co do tego, ze wiarygodno$¢ opinii podwaza to, iz
sporzadzano ja po zapoznaniu sie z plikami video z przeprowadzonych eksperymentéw. W istocie miarodajna opinia
mogla by¢ wydana jedynie w takiej sytuacji albowiem faktycznie przeprowadzone eksperymenty odzwierciedlaly
rzeczywiste funkcjonowanie automatéw w momencie ich podlaczenia do sytemu Internet tj. gdy byly przeznaczone do
uzywania przez uczestnikdéw gry. Natomiast co do kwestii ,,wizualizacji” i rzekomej koniecznoS$ci sprawdzenia dziatania
urzadzen bez takiej funkcji, to ta argumentacja jest calkowicie chybiona skoro zwazy sie na to, ze przeciez automaty
obiektywnie gre przy wizualizacji realizuja i co jak sie zdaje jest dodatkowym elementem ,,zachecajacym” uczestnikow
gier. Tym samym dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonej nie ma znaczenia czy te urzadzenia umozliwiaja gre takze
w inny sposo6b np. bez wizualizacji.

W pekni zasadnie Sad Rejonowy réwniez uznal, Ze opinie prof. R. Z. i M. W., na ktore w apelacji powotuje sie obronca
oskarzonej, nie sa miarodajne i nie moga by¢ podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Opinia prof. M. W.
zostata sporzadzona wylacznie na dokumentach i informacjach otrzymanych od zleceniodawcy. Nie pozwala to zatem
na zbadanie ani nie weryfikowanie prawdziwo$ci przedstawionego bieglym w trakcie badania stanu faktycznego. Co
istotne, sporzadzajacy opinie zastrzegl sobie prawo weryfikacji niniejszego opracowania w przypadku ujawnienia
faktow nieznanych w momencie jej sporzadzania.




Rowniez opinia prof. R. Z. zostala sporzadzona na podstawie opisu urzadzenia przedstawionego przez zleceniodawce.
Nie mozna zatem uznac, ze opinie te byly pelne, bowiem biegli je wydajacy opierali sie na bardzo ograniczonym
materiale badawczym, nie badali samych urzadzen na temat ktérych wydawali opinie.

Oceniajac zeznania R. F., to Sad I instancji zasadnie wskazal, ze ,, badatl on konkretny automat, ktéry klient przywiozl
mu do oraz spostrzezenia dotyczyly jedynie badanego obiektu. Podkreslit on swe zdziwienie, iz w oparciu o badanie
jednego obiektu - konkretnego urzadzenia kto$§ postugiwal sie tym wnioskujac o duze ilosci urzadzen stuzacych
do gier hazardowych. Sad podzielajac ten zakres zeznan $wiadka podzielil za nim, iz ten sam automat podlaczony
do serwera za kilka minut moze mie¢ diametralnie zmienione oprogramowanie i dziala¢ zupelnie inaczej niz
podczas badania. Powyzsze podwazylo sens ponownego badania zatrzymanych w sprawie urzadzen, skoro jedynym
momentem decydujgcym o ewentualnym uznaniu gry za posiadajgcq charakter hazardowy bylta
chwila przeprowadzenia kontroli i eksperymentu procesowego’- k.641.

Odnos$nie opinii technicznej Instytutu (...) w siedziba w W. nr (...) — k.331 i n., to rozstrzygala ona wylacznie o
zgodnosci badanego urzadzenia z wymogami rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie
szczegOlowych warunkow rejestracji i eksploatacji automatéw i urzadzen do gier. Negatywny wynik opinii oznaczat zas
jedynie, ze badane urzadzenie nie spelnia wymogbéw wymienionego rozporzadzenia, a wiec nie moze zostac zgodnie z
prawem zarejestrowane i eksploatowane jako automat do gier. Przedmiotowa opinia nie stanowila zatem o tym, czy
urzadzenie moze zostaé¢ uznane za automat do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Takie uprawnienie
przystuguje, zgodnie z art. 6 ustawy, wylacznie ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze przedlozona opinia nie dotyczy automatdéw, ktore sg przedmiotem niniejszego postepowania a z
relacji samego wdajacego opinie wynika, iz pojedynczej opinii technicznej nie sposdb przekladaé na wnioski dotyczace
innych urzadzen niz badane w konkretnej dacie.

Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione wylaczenie umyslnie w obu postaciach
zamiaru - bezposrednim i ewentualnym. W tym zakresie za Sadem Rejonowym zauwazyé¢ nalezy, ze wskazaé A.
G. pehlila funkcje prezesa zarzadu spoiki (...)Sp. z o.0. z siedziba w O. i tym samym zobligowana byla posiadac
odpowiednia wiedze co do stanu prawnego dotyczacego automatéw do gier. Ma o tyle znaczenie o ile zwazy sie,
ze dzialalno$¢ oskarzonej dotyczy okresu juz po 30 czerwca 2016 r., kiedy to juz nie moglo by¢ watpliwosci co do
prawnej mozliwoéci urzadzania i prowadzenia gier o charakterze losowym. Tym samym otrzymujac opinie techniczng
nie dotyczaca przedmiotowych urzadzen objetych sprawa a innego automatu zdawala sobie ona w istocie sprawe z
charakteru prowadzonej dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier na automatach i jej sprzecznoéci z obowiazujacym
prawem. Ponadto A. G. w istocie nie podejmowala realnych staran co do nadania prowadzonej dzialalnosci zgodno$ci
z prawem, w szczegblno$ci nie wystepowata od urzedu celnego o uzyskanie wykladni, chcac mie¢ pewnosc ze
prowadzona przez nig dzialalno$¢ jest zgodna z prawem.

Wreszcie podkresli¢ nalezy na kwestie zwigzane z miejscem oraz oznaczeniem lokali a takze samego wygladu
automatdw, na ktorych gry byty urzadzane ( (...) ), co dodatkowo wskazuje na rzeczywisty charakter prowadzonej po
30 czerwca 2016 r. dzialalnoéci, ktora naruszata tre$¢ przedmiotowej ustawy.

Majac zatem powyzsze na uwadze takze w ocenie Sadu Okregowego uznal, iz zebrany materiat dowodowy dawal pelne
podstawy do przyjecia, iz oskarzona A. G. dopuscila sie zarzucanych jej czynow z art. 1078 1 kks.

Jednakze w $Slad za argumentacjg zawarta w apelacji wyrok Sadu I instancji zmieniono poprzez wyeliminowanie
art.3781pkt.3i4 kks jako okoliczno$ci wplywajacych na nadzwyczajne obostrzenie kary i przyjeto, ze A. G. dzialala z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci o czym $wiadczy czas i miejsce oraz rodzaj wykorzystywanych automatow.

W tej sytuacji zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w ramach rozstrzygniecia z pkt I sentencji ustalono, ze
zarzucone oskarzonej A. G. zachowania opisane w pkt I i IT aktu oskarzenia zostaly popelnione w krétkich odstepach
czasu oraz z wykorzystaniem tej samej sposobnosci i tym samym stanowig jeden czyn zabroniony z art. 10781 kks w zw.
z art.983 kksiart.6§2 kks i przyjmujac te przepisy za podstawe skazania i wymiaru kary orzeczono wobec wymienionej



kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 120 ( sto dwadzieScia )
z} i w pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy — art.43782 kpk, art.438pkt1-4 kpk.

Orzeczona kara grzywny uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonej a takze rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw dopuszczonych sie przez nig zachowan. Bedzie ona wystarczajaca dla osiggniecia celow
postepowania i winna pozwoli¢ u§wiadomic oskarzonej, ze jej zachowanie bylo bezprawne i zapobiec podobnym
dzialaniom w przyszlo$ci.

Na podstawie art.62481kpk zwolniono oskarzona od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze
przemawia za tym jej obecna sytuacja osobista i majatkowa.



