Sygn. akt VII Ka 370/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolanci: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska, sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Dobies oraz oskarzycieli positkowych K. B. (1), S. S. (1),
P.W. (1)

po rozpoznaniu w dniach 14 czerwca 2018 roku i 06 wrze$nia 2018 roku sprawy R. T., syna T. i H. zd. O., urodzonego
(...) w O., oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk, na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego R.
T., oskarzyciela positkowego K. B. (1) oraz prokuratora — na niekorzy$c oskarzonego, od wyroku Sadu Rejonowego w
0.z dnia 05 lutego 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uniewinnia oskarzonego R. T. od czynéw z pkt: 1 (na szkode S. S. (1)), 2 (na szkode A. M. (1)), 4 (na szkode E. M.), 5 (na
szkode M. S. (2)), eliminujac réwniez rozstrzygniecia dotyczace tych czynéw z pkt I11, a kosztami procesu zwigzanymi
z rozpoznaniem sprawy w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa;

- za date czynu opisanego w pkt 3 przyjmuje miesigc wrzesien 2014 roku, wylgczajac go z ciggu przestepstw z pkt
I czesci orzekajacej, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza oskarzonemu za ten czyn kare 1 (jednego) roku i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- dzien 25 sierpnia 2016 roku przyjmuje jako date czynu z pkt 8 (na szkode P. W. (1)), a dziefi 20.07.2016 roku jako
date czynu z pkt 7 (na szkode K. B. (1))

- do ciggu przestepstw z pkt I czeéci orzekajacej zalicza czyny z pkt 7 (na szkode K. B. (1)) i z pkt 8 (na szkode P. W.
(1)), a wymierzong za tenze ciag kare tagodzi do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego R. T. kary pozbawienia wolnosci i
orzeka kare laczng 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. P. za pomoc prawng udzielong z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonemu R. T. oplate w kwocie 588 (pieciuset osiemdziesieciu o§miu) zlotych, powiekszong o
podatek od towaréw i ustug w kwocie 135,24 (stu trzydziestu pieciu 24/100) zk;

IV. Obciaza oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego zwigzanymi z czynami, za ktore zostal skazany,
zwalniajgc go rownoczesnie od kosztow wynikajacych z udzialu obroncy i oplaty.

VII Ka 370/18

UZASADNIENIE

R. T. zostal oskarzony o to, ze:



1. w okresie od 01.01.2011 r. do 30.11.2016 r. w miejscowoSci L. gm. B., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil S. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.000 euro poprzez wprowadzenie w blad
co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy pojazdu marki A. (...), czym dzialal na szkode pokrzywdzonego, tj. o czyn z
art. 28681 kk;

2. w okresie od 28.08.2011 r. do 20.12.2016r. w miejscowosci L. gm. B., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadzil A. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 164.210 zlotych poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy samochodu ciezarowego ciggnika siodlowego marki V. oraz pojazdu
marki M. (...) klasy, czym dzialal na szkode pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk;

3. w okresie od drugiej polowy wrzeénia 2014r. do 12 lipca 2016r. w miejscowosci L. gm. B., w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit J. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.000 euro poprzez
wprowadzenie w blad co do zamiaru zwrotu wzietej pozyczki na zakup i sprowadzenie z zagranicy pojazdu, czym
dzialal na szkode pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk;

4. w okresie od 15.04.2016r, do 23.08.2016r. w miejscowosSci £. gm. B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil E. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 zlotych poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy zaliczkowanego pojazdu marki S. (...), czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kK,

5. w okresie od 27.04.2016r. do 17.10.2016r. w miejscowoséci O., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do
zamiaru sprowadzenia z zagranicy pojazdu marki M. (...) z 2007 roku, nr rej. (...), nr (...), czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk;

6. w okresie od 29.04.2016r. do 17.10.2016r. w miejscowoéci O., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit
firme (...) Spotka Jawna reprezentowang przez P. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
57.220 zlotych poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoéci rozporzadzenia w imieniu firmy (...) prawem
wlasno$ci ruchomos$ci w postaci urzadzenia do geometrii kol, urzadzenia do nabijania klimatyzacji, sprezarki
Srubowej, podno$nika samochodowego czterokolumnowego wystawiajac faktury VAT o nr (...), nie majac zgody
do podejmowania tego rodzaju czynnoS$ci prawnych oraz prowadzonego przez nadzorce sagdowego postepowania
restrukturyzacyjnego (...) wobec firmy (...), czym dzialal na szkode pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk;

7. w okresie od 20.07.2016r. do 21.11.2016r. w miejscowosci R. gm. B., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil K. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.000 zlotych poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy pojazdu marki F. (...) z 2015 roku, czym dzialal na szkode
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk;

8. w okresie od 25.08.2016r. do 28.09.2016r. w miejscowosci R. gm. B., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
doprowadzil P. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000 zlotych poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy pojazdu marki A. (...) z 2008 roku, czym dzialal na szkode po-
krzywdzonego, tj. o czyn z art. 28681 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego wO. z dnia 05 lutego 2018 roku, w sprawie (...):

I. oskarzony R. T. zostal uznany za winnego zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt od 1do 5a/o0iod 7do 8 a/o,
za ktbre — przy przyjeciu, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk - zostal skazany i
wymierzono mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. Oskarzony R. T. zostal uniewinniony od popelnienia czynu opisanego w pkt 6 a/o;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody poprzez wplacenie na rzecz :



- 8. S. (1) kwoty 7000 Euro;

- A. M. (1) kwoty 164 210.00 z};

- J. D. kwoty 18 000 Euro;

- E. M. kwoty 5 000 zl;

- M. S. (2) kwoty 15 000 zk;

- K. B. (1) kwoty 15 000 zk;

- P. W. (1) kwoty 13 000 z;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzony zostal zwolniony od kosztéw procesu i oplaty,

V. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. kwote 588 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu sadowym wraz z 23% podatkiem VAT od
zasadzonego wynagrodzenia.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego (k. 644- 650), prokurator (k. 639/642) i oskarzyciel positkowy
K. B. (1) (k. 632-637).

Oskarzyciel positkowy K. B. (1) zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego R. T., co do kary, to jest w zakresie punktu
I, zarzucajac:

1/ obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 91 § 1 kk poprzez przyjecie, ze zarzucane oskarzonemu czyny,
opisane w pkt 1-5 oraz 7-8 stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk;

2/ razaca niewspotmiernoéé (fagodno$¢) wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie punktu II na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wyrazeniu mylnego
pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci nie sg wystarczajace do
uznania za udowodniony faktu popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia czynu,
co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego w tym zakresie, jakkolwiek dowody te i okoliczno$ci ocenione we
wzajemnym powigzaniu ze soba prowadza nieodparcie do przeciwnego wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut autor apelacji zlozyt wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku co do czynu opisanego w
pkt VI aktu oskarzenia (pkt IT wyroku) i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej czyndw z pkt 1-5 i 7-8 aktu oskarzenia w caloSci, zarzucajac:
I. majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiso6w postepowania, to jest:

a/ art. 7 kpk poprzez znaczne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i calkowicie dowolne uznanie, iz
wyjadnienia oskarzonego R. T. nie zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy znajduja one czesciowe potwierdzenie
w zeznaniach samych pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali na faktyczne sprowadzenie na ich rzecz samochodéw z
zagranicy;



b/ art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okolicznoSci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z dowodéw uznanych w caloSci za wiarygodne, a zatem mogacych stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, to jest:

- zeznan E. M. (protokol rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku), z ktorych wynika, ze osobiScie nigdy nie udat sie
do warsztatu samochodowego oskarzonego aby zweryfikowa¢ podawane przez niego informacje, co do sprowadzenia z
zagranicy samochodu marki S. (...), a nadto przedmiotem ustalen miedzy stronami nie byl okre$lony termin realizacji
umowy;

- zeznan K. B. (1) (protokoél rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku), z ktérych wynika, ze R. T. nigdy nie unikal
kontaktu z pokrzywdzonym, odpowiadal zar6wno na telefony, jak tez wiadomosci sms, a nadto osobiécie widzial jak
sprowadzony na jego rzecz pojazd byl naprawiany w warsztacie samochodowym oskarzonego;

- zeznan P. S. (1) (protokodl rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku), z ktérych wynika, ze samoch6d marki M.,
bedacy przedmiotem umowy miedzy oskarzonym i M. S. (2) byl przez niego osobiScie widziany na terenie warsztatu
oskarzonego w L.;

-zeznan M. S. (2) (protokot rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku), z ktérych wynika, Ze strony zawierajac umowe
na sprowadzenie z zagranicy samochodu marki M. nie okre§lily konkretnego terminu realizacji;

- zeznah P. W. (1) (protokol rozprawy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku), z ktérych wynika, ze oskarzony zwrocit mu
kwote 12.000 zlotych;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony popekil zarzucane mu przestepstwa, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze cze$¢ samochodéw bedgca przedmiotem umoéw z pokrzywdzonymi zostata
przez niego rzeczywiScie sprowadzona, a problemy z finalizacja tych uméw wynikaly z przyczyn niezaleznych od
oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy zlozyl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W istotnym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie apelacja obroncy oskarzonego. Miedzy innymi z uwagi na
uwzglednienie czedci ze stawianych w niej zarzutéw, co nie oznacza, ze w wyniku przyjecia w catoSci wspierajacej je
argumentacji, nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego i oskarzyciela positkowego.
Przy czym w przypadku tej ostatniej nalezy podkresli¢ zasadnoé¢ podniesionych przez oskarzyciela positkowego
argumentoéw zmierzajacych do wykazania bezzasadnos$ci przyjecia konstrukeji ciggu przestepstw, w konkretnym
ukladzie faktycznym. Celnie zauwazyl oskarzyciel positkowy, ze juz chociazby z powodu rozwleklosci czasowej nie
sposob uzna¢ by wszystkie czyny przypisane oskarzonemu mogly byé potraktowane jako elementy rzeczywistego
zbiegu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Nim przyjdzie sie odnie$¢ do stawianych we wszystkich apelacjach zarzutéw
wypada podkredli¢, ze sad odwolawczy, w wyniku przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego ujawnit
okoliczno$ci pozostajace poza zakresem ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Sa to okoliczno$ci czyniace te
ustalenia wadliwymi w stopniu, ktéry moze zadziwiac, a to dlatego, ze dopiero w trakcie postepowania odwolawczego
okazalo sie, ze pokrzywdzeni nie ujawnili calej prawdy o laczacych ich z oskarzonym zwigzkach, wykraczajacych
poza zwykle kontakty handlowe klienta ze sprzedawcag. Ostateczny ksztalt zeznan czeSci z pokrzywdzonych
przewarto$ciowal nie tylko ocene ich wiarygodnosci, ale réwniez wyeliminowal mozliwo$¢ przyjecia konstrukeji
przestepstw wynikajacej z aktu oskarzenia. Okazalo sie bowiem w kilku przypadkach, o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia, ze tlo historyczne tych zdarzen jest zupelnie inne anizeli wynika to z ustalen sadu a quo. Nadto, w



przypadku czynu na szkode E. M. za dowolna uznano ocene dowodéw majaca przekonywac o mozliwoéci przypisania
oskarzonemu zamiaru popehienia przestepstwa oszustwa.

Analizujac okoliczno$ci czynu na szkode E. M. zrazu dostrzec mozna niezrozumiala konstrukcje w zakresie czasu
trwania zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Kiedy zamiar ten mial powstaé
doprawdy nie wiadomo. Wszak z materialu dowodowego wynika, ze pokrzywdzony przekazal oskarzonemu 3 zaliczki
po 5000 zlotych, potwierdzone pokwitowaniami z k. 5, 6 i 7, sygnowane datami 15 kwietnia 2016 roku, 18 kwietnia
2016 roku i 21 kwietnia 2016 roku. Dlaczego zatem czyn, rowniez w zakresie zamiaru, mial trwa¢ do 23 sierpnia
2016 roku? Przeciez gdyby zaakceptowac taka konstrukeje nalezaloby dopuscié¢ mozliwo$¢, ze zamiar doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pojawil sie u oskarzonego po dacie przyjecia ostatniej zaliczki, a
wowecezas konstrukcja przestepstwa z art. 286 § 1 kk jest oczywiScie wadliwa, albowiem zamiar oszukanczy musi sie
pojawi¢ najpozniej w momencie rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzony bardzo szybko zawiadomit o podejrzeniu
popehienia na jego szkode przestepstwa, albowiem stalo sie to juz 9 maja 2016 roku. Tego samego dnia oskarzony
zwroécit mu 10.000 zlotych (k. 17) zobowigzujac sie do zwrotu pozostalej kwoty (5000 zlotych) do dnia 11 maja 2016
roku. W tym miejscu wypada sie zatrzymac dla rozwazenia niezwykle ciekawego zagadnienia. Oto bowiem prokurator
zarzucil oskarzonemu jedynie doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
5000 zlotych. A wiec pozostala kwota dziesieciu tysiecy zlotych, wedle oskarzyciela zamiarem oszukanczym (dolus
coloratus) objeta nie byla. Jak zatem wykaza¢, ze zamiar taki towarzyszyt oskarzonemu podczas przyjecia ostatniej
zaliczki? Albo inaczej — ktorej zaliczki zamiar ten dotyczyl? Nie moze uzasadnia¢ owego zamiaru li tylko fakt, ze
oskarzony nie zwroécit kwoty 5000 zl. Tym bardziej, ze z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz jeszcze przed 9 maja
2016 roku oskarzony poprosil o spotkanie, a pokrzywdzony poinformowat o rezygnacji z transakcji. E. — nie sposob
uznaé¢ by w dacie pobierania zaliczek oskarzony mial zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Tym bardziej, ze oskarzony wyjasnil, ze mial juz nawet sprowadzony samochod, ale w
zwigzku z o$wiadczeniem pokrzywdzonego nie mogt mu go sprzedaé. Zeznania pokrzywdzonego z k. 607-607 verte
potwierdzaja w sposob kategoryczny zasadno$¢ takiego procesu subsumcji.

Wydawa¢ by sie moglo, ze podobnie nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego w przypadku czynu majacego mieé
miejsce w dniu 20 lipca 2016 roku (k. 109 - wtedy zostala przekazana zaliczka na sprowadzenie samochodu F.
(...) za kwote 15.000 zlotych), na szkode K. B. (1). Tyle tylko, ze w tym przypadku, uwzgledniajac ujawnione
przez pokrzywdzonego okolicznoSci, nie sposéb przyjaé by samochdd, ktorym dysponowal oskarzony mial byé
samochodem przeznaczonym na sprzedaz pokrzywdzonemu. Zdecydowanie sprzeciwiaja sie sugerowanym przez
obronce ustaleniom czas oczekiwania pokrzywdzonego na sfinalizowanie transakcji, nieznajdujacy potwierdzenia w
dokumentach spos6b tlhumaczenia pokrzywdzonemu odwlekania jej zawarcia, jak tez ostateczny rezultat. Jedynym
wytlumaczeniem tego, ze oskarzony zdecydowal sie ostatecznie zwr6cié w dniu 23 marca 2017 roku calg kwote zaliczki
(k. 515) jest niesprowadzenie pojazdu oraz toczace sie postepowanie karne. Okoliczno$é powyzsza moze by¢ przeto
rozwazana jedynie w kategoriach naprawienia szkody.

Lektura apelacji obroncy nie dostarczyla tez argumentéw mogacych podwazy¢ ustalenia sadu dotyczace czynu
popehlionego na szkode J. D.. Bezpoérednie przeshuchanie tego §wiadka w trakcie postepowania odwolawczego, wobec
braku dowodéw mogacych podwazy¢ jego wersje, ze oskarzony wzial od niego pieniadze i ich nie zwrocil, czyni w pelni
zasadnym ustalenie, Ze nie mial zamiaru sprowadzi¢ pokrzywdzonemu samochodu, pozorujac jedynie taki zamiar.
Oskarzony, co prawda stwierdzil w wyjasnieniach, ze doszto do zwrotu pieniedzy pokrzywdzonemu, ale nie ma na to
zadnego dowodu. Jego wersje nalezalo w zwigzku z powyzszym odrzucié, a taka ocena dowodéw nie uchybia zasadzie
wyrazonej w art. 7 kpk. Tyle, ze skoro pieniadze zostaly przekazane oskarzonemu pod koniec wrze$nia 2014 roku, to
ta wla$nie data stanowi date czynu. Wiadomym jest przeciez, ze data wystawienia pokwitowania przez oskarzonego
nie pokrywa sie z datg rozporzadzenia pieniedzmi przez pokrzywdzonego (pokwitowanie z dnia 1.12.2014 roku - k.
49; data czynu — koniec wrzesnia 2014 roku — k. 55).

Rowniez w zakresie czynu na szkode P. W. (1) nie sposéb przyja¢ argumentdéw apelacji obroncy podwazajacych
istnienie po stronie oskarzonego oszukanczego zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
To, ze samochéd przyrzeczony nie zostat sprowadzony jest tak samo oczywiste, jak fakt przekazania przez



pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 25.000 zt (k. 214, 215, zeznania pokrzywdzonego k. 211). Zwrot pokrzywdzonemu
kwoty 12.000 zl, w tym kwoty 10.000 zl przez zone pokrzywdzonego mozna traktowaé jedynie jako speklienie
obowigzku czeéciowego naprawienia szkody. Wiarygodnie brzmig przy tym zeznania pokrzywdzonego, ze do
cze$ciowego naprawienia szkody doszlo tylko z powodu zorganizowania pikiety przed domem oskarzonego w zwigzku
z niewywiazywaniem sie przez niego z zawartych umow.

Nieznane, tudziez niedocenione w trakcie postepowania przed sadem a quo okolicznoéci legly u podstaw
uniewinnienia oskarzonego od czynéw na szkode M. S. (2), S. S. (1) i A. M. (1). Ujawnily sie one dopiero w trakcie
postepowania odwolawczego, w nastepstwie czego uzyskano nowa wiedze o czynach zarzucanych oskarzonemu,
eliminujac istotny zakres dotychczasowych ustalen, rowniez poprzez odwolanie sie do zasad wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego.

Analize materialu dowodowego zgromadzonego na potwierdzenie zaistnienia czynéw zarzucanych oskarzonemu w
pkt 51 6 (od tego ostatniego czynu oskarzony zostat uniewinniony, a rozstrzygniecie w tej czesci zaskarzyl prokurator)
wypada rozpoczaé¢ od nowej wiedzy, ktéra uzyskal sad odwolawczy w toku przestuchania $swiadka P. S. (1). Oto
bowiem okazalo sie, ze jeszcze przed kwietniem 2016 roku P. S. (1) zawarl z oskarzonym umowe pozyczki pieniedzy
w kwocie 90.000 zlotych, czego oskarzony nie zakwestionowal. Okoliczno$é powyzsza nie pozostawala w zasiegu
wiedzy oskarzyciela, jak tez sadu a quo, a przeciez decydowala ona o prawidlowos$ci oceny wiarygodnos$ci wersji
lansowanych przez obydwu §wiadkéw S. — ojca i syna. P. S. (1) twierdzil przeciez przed sadem a quo, ze zaplacil
oskarzonemu gotoéwka 57 tysiecy zlotych za urzadzenia wymienione w czynie 6 z aktu oskarzenia. Tymczasem w
trakcie postepowanie odwolawczego przyznal, ze fakty przedstawiaja sie inaczej. Maszyny i urzadzenia wymienione w
czynie opisanym w pkt 6 aktu oskarzenia byly, jak to okreslil — zabezpieczeniem zwrotu weze$niejszej pozyczki. Tak
wiec wersja oskarzonego, ze pozyczyl od P. S. (1) pieniadze w kwocie 90000 zl, a pdzniejsze transakcje byly jedynie
zabezpieczeniem tej pozyczki (k. 606) znajduje potwierdzenie w zeznaniach samego P. S. (1). P. S. (1) twierdzil co
prawda, ze transakcja opisana w czynie 5 zarzucanym oskarzonemu nie pozostaje w zwiazku z wcze$niejsza pozyczka,
ale wymowa materialtu dowodowego jest zupelnie inna. Pewne elementy wypowiedzi §wiadka M. S. (2) nabraly
zupelie innego znaczenia w konteks$cie uzyskanej w trakcie postepowania odwolawczego wiedzy o udzielonej znacznie
wecze$niej oskarzonemu pozyczce przez ojca Swiadka. Chociazby fakt, ze to P. S. (1) zainteresowal sie samochodem M.,
ktory byl w warsztacie oskarzonego, a wiec zostal juz sprowadzony z zagranicy (k. 164). Nikt nikogo nie wprowadzal
zatem w blad co do zamiaru sprowadzenia z zagranicy samochodu marki M.. Samochéd ten byl juz sprowadzony.
Nie sposo6b tez przyjac¢ zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego by czlowiek, ktéry podejmowat usilne zabiegi
w celu odzyskania weze$niej pozyczonych pieniedzy w kwocie 9o tysiecy zlotych, placit oskarzonemu dodatkowo 15
tysiecy za samochod, liczac sie z dodatkowa strata. Dowodem potwierdzajacym te okoliczno$é jest umowa z k. 168.
Jest to umowa pozorna, ktéra nie ukrywa nawet swojej pozornosci. Z umowy tej wynika co prawda, ze strony ustalily
warto$¢ pojazdu na kwote 15.000 zlotych, ale nie ma ani jednego zdania na temat tego, czy doszlo do przekazania
pieniedzy. Okoliczno$ci te potwierdzaja jedynie, ze czyny opisane w pkt 51i 6 w ogole nie mialy miejsca. Takich czynow
oskarzony nie popehil. Pokrzywdzony P. S. (1), ktory ,,prowadzil” cala rzekoma transakcje kupna samochodu marki M.
(k. 517), nie ujawniajac wszystkich faktéw dotyczacych zwiazkdéw o charakterze biznesowym z oskarzonym T. wywotal
bledna interpretacje zdarzen najpierw przez prokuratora, a pdzniej sad a quo. Zarzut stawiany w apelacji prokuratora,
zmierzajacy do uchylania zaskarzonego wyroku w zakresie czynu, od ktérego oskarzony zostal uniewinniony rozminat
sie niestety z nowymi ustaleniami, dokonanymi w trakcie postepowania odwolawczego, a tym samym nalezalo go
oceni¢ jako bezzasadny w stopniu oczywistym. Z tego tez m.in. powodu jakiekolwiek znaczenie utracity dowody
zgromadzone w trakcie postepowania odwolawczego, majace na celu ustalenie prawa wlasno$ci maszyn i urzadzen
wymienionych w pkt 6 aktu oskarzenia.

Za dowolng nalezy tez oceni¢ analize materialu dowodowego dotyczacego czyn na szkode S. S. (1). Analiza
materialu dowodowego dotyczacego tego czynu, w kontekScie wyjasnien oskarzonego, winna przebiega¢ w wielu
plaszczyznach. W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na date czynu, ,,proponowana” przez oskarzyciela. Czyn
ten od strony przedmiotowej i podmiotowej miat trwac blisko 6 lat, do czasu kiedy pokrzywdzony zawiadomil o
podejrzeniu popehienia przestepstwa. Stad tez nalezalo w pierwszej kolejno$ci zastanowi¢ sie dlaczego uczynil to



tak p6zno. Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga wnikliwego przeanalizowania zeznan pokrzywdzonego,
ktére uwiarygodniaja jedynie wersje oskarzonego, ze kwota 7.000 Euro nie jest zwigzana z transakcja sprowadzenia
samochodu marki A. (...). Oto bowiem pokrzywdzony zeznal, ze nie jest prawda jakoby sprowadzone przez
oskarzonego samochody dla jego syna i corki byly rozliczone finansowo w ramach tej kwoty (k. 605). Podwazal te
wersje wywodzac, ze przekazal oskarzonemu kwote 7 tysiecy Euro, w zwigzku z zaufaniem jakim go obdarzyl po
wczesniejszym wywigzaniu sie przez niego z uméw dotyczacych sprowadzenia samochodéow C. (dla corki) i R. (...)
(dla syna). A przeciez samochody dla syna i corki pokrzywdzonego zostaly sprowadzone pdzniej: jeden 22.02.2012
roku, a drugi 19.11.2013 roku (k. 762 w kopercie). Jest to sprzeczno$¢ tak istotna, ze nijak nie da sie wyprowadzié¢
wniosku o wiarygodnoSci wersji lansowanej przez pokrzywdzonego. Tym bardziej w perspektywie czasu jaki uplynal
nim zdecydowal sie on na zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Watpliwosci dotyczace
tej wersji s daleko idace i sklaniaja do wniosku, iz bardziej wiarygodnie brzmia wyjasnienia oskarzonego, ze w
kwocie 7.000 Euro Kkryja sie rozliczenia zupelnie innego rodzaju, a o§wiadczenie o zwrocie bylo zlozone pod naciskiem
pokrzywdzonego, ktéremu oskarzony uleg}.

Niezwykle cennej wiedzy do analizy wymaganej przepisem art. 7 kpk dostarczaja zeznania §wiadka A. M. (1) oceniane
w perspektywie wyjasnien oskarzonego, oraz dokumentow, w tym dokumentu, ktéry pojawit sie dopiero na etapie
postepowania odwolawczego, to jest umowy kupna samochodu marki M. (...), bedacego przedmiotem po6zniejszej
umowy sprzedazy tego samego samochodu pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony przez wiele lat nie dostrzegt w relacji
z oskarzonym dzialania na jego szkode. Podobnie jak w przypadku czynu na szkode S. S. (1) pojawilo sie pytanie
dlaczego tak sie stalo i czy nie jest tak, ze relacja ta ma ,,drugie dno”. Konsekwentnie twierdzgc, ze samochdd marki
M. (...) zakupil za kwote 60.000 zlotych i przeczac w konsekwencji wersji oskarzonego, ze cena sprzedazy na fakturze
zupehie nie przystaje do ceny transakecyjnej pokrzywdzony nie docenil niestety znaczenia dowodu w postaci umowy
kupna sprzedazy tego samochodu w Niemczech. Juz ta cena, przed naprawa samochodu, znaczaco odbiega od ceny
z umowy kupna — sprzedazy zawartej przez pokrzywdzonego. I jakkolwiek pokrzywdzony podjal probe przekonania
sadu odwolawczego o nierzetelnoSci transakcji zawartej z oskarzonym to jednak proba ta okazala sie wyjatkowo
nieudolna. Wiedza powszechna jest, ze na dzien wyrokowania sagdu odwolawczego cena samochodu marki M. (...)
z 2009 roku waha sie w granicach okolo 70 tysiecy zlotych. Pokrzywdzony zakupil ten pojazd w roku 2014, a wiec
przed czterema laty. Gdyby dzisiaj powziaé¢ zamiar kupna piecioletniego samochodu tej klasy, nalezaloby sie liczyé¢
z wydatkiem od 130 do 350 tysiecy zlotych (ceny z (...)). Na pewno nie jest to kwota 60 tysiecy, jak staral sie
przekonac pokrzywdzony. Nie trzeba dowodu z opinii biegltego by te prosta zaleznos¢ zrozumiec¢. To dlatego wlaénie
sad odwolawczy uznal, ze nie sposéb odrzucié wersji oskarzonego, ze laczyly go z pokrzywdzonym inne zwigzki
o charakterze finansowym, a umowa z k. 236-238 to byla umowa pozyczki, ktorej istota nie byto sprowadzenie
wymienionych w § 1 samochod6w. To ten zapis w umowie konsekwentnie kwestionowal oskarzony, a przeanalizowane
powyzej okolicznosci czynia go watpliwym, nakazujac w konsekwencji jego odrzucenie poprzez regule z art. 5 § 2 kpk.
Swiadcza o powyzszym nie tylko rzeczywista warto$¢ samochodu marki M., ktérym po dzi§ dzien jezdzi pokrzywdzony,
potracenie wynikajace ze sprzedazy samochodu marki R., przekazanie pokrzywdzonemu w 2015 roku kwoty 7500
z}, ale rbwniez majace wsparcie w materiale dowodowym dotyczacym zawartej umowy kupna sprzedazy samochodu
marki M. (...) wyjasnienia oskarzonego. Sad a quo kwestie powyzej przeanalizowane pominal milczeniem. Tymczasem
dla prawidlowo$ci dokonywanej subsumcji, w kontekscie tresci zarzutu stawianego oskarzonemu, maja one znaczenie
przesadzajace. Wniosek powyzszy thumaczy nadto dlaczego umowa dotyczaca przedmiotowej kwoty nazwana zostala
umowa pozyczki i dlaczego pokrzywdzony przez kilka lat niewywigzania sie z warunkéw umowy przez oskarzonego nie
zlozyl zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa. Wszak umowa zostala zawarta na czas do 28 wrze$nia 2011 roku, jak
to wynika z zapisu § 1 (k. 237). Nie byla to tez umowa przedwstepna, jakie zawieral oskarzony w typowych przypadkach
przyjecia zobowigzania sprowadzenia samochodu z zagranicy i jego sprzedazy (dla przykladu — umowa zawarta z P.
W.). Na marginesie jedynie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w czynie zarzucanym znacznie oslabiono konstrukeje
zamiaru bezpoSredniego doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, odejmujac od
kwoty udzielonej oskarzonemu pozyczki warto$¢ innych wzajemnych transakcji, majacych bilansowac saldo. Jest to co
prawda uwaga niemajaca znaczenia w Swietle nowych ustalen faktycznych, niemniej jednak obnazajaca pochopnoéc
w formulowaniu zarzutu, ktérego istota jest dzialanie z zamiarem oszukanczym.



Przeprowadzona powyzej analiza dowodzi, ze kazdy z omoéwionych przypadkéw zwigzanych z prowadzona przez
oskarzonego dzialalno$cia gospodarcza jest inny, czego dowodza w szczegblnosci zeznania pokrzywdzonych S. S., A.
M. i P. S.. W przypadku tych $§wiadkéw ujawnily sie odmienne, anizeli wynika to z ustalen sadu a quo, powigzania
finansowe z oskarzonym. Stad tez nie mogly by¢ one podstawa sformulowania zarzutéw z aktu oskarzenia. Dlatego
zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposéb, ze uniewinniono oskarzonego R. T. od czynéw z pkt: 1 (na szkode S. S.
(1) — art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 414
§ 1 kpk), z pkt 2 (na szkode A. M. (1) — art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk w
zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk), z pkt 4 (na szkode E. M. — art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 211 3 kpk
w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk), z pkt 5 (na szkode M. S. (2) — art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438
pkt 211 3 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk), eliminujac réwniez rozstrzygniecia dotyczace tych
czynéw z pkt III, a kosztami procesu zwigzanymi z rozpoznaniem sprawy w tym zakresie obcigzono Skarb Panstwa
(art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 630 kpk).

W zwiazku z odrzuceniem zarzutu apelacji obroncy w zakresie czynu z pkt 3 (na szkode J. D.) z weze$niej wyja$nionych
powoddw za czas jego popelnienia przyjeto date rozporzadzenia przez pokrzywdzonego pieniedzmi w kwocie 18.000
Euro. Czyn ten, z uwagi na date jego popelnienia, nie mogl wej$é do ciagu przestepstw skladajacego sie z czynow
popehlionych na szkode K. B. (1) (czyn 7) i P. W. (1) (czyn 8). Stad tez wylgczono go z ciagu przestepstw, ktory w
zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od czeéci czynoéw ograniczony zostal do czynoéw 7 i 8, wymierzajac za tenze
czyn kare jednostkowa 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosSci, wspoimierng do stopnia jego
spolecznej szkodliwo$ci, ocenianego w szczegdlnosci przez pryzmat wysokoSci wyrzadzonej szkody oraz faktu, ze
do dnia dzisiejszego nie zostala ona naprawiona. Teoretycznie, gdyby czyn ten byl jedynym podlegajacym ocenie
karnoprawnej, mozliwym byloby rozwazenie warunkowego charakteru kary, albowiem taka mozliwos¢ istniala przed
zmiang ustawy z dniem 1 lipca 2015 roku (czyn popelhiony pod koniec wrzesnia 2014 roku). Tyle, ze wobec uznania
winy oskarzonego i przyjecia, ze zrealizowal on poprzez wprowadzenie w blad zamiar bezposredni doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dwoch innych pokrzywdzonych, to jest P. W. (1) i K. B. (1) (czyny 71 8), w
czasie obowigzywania znowelizowanej ustawy karnej, czego konsekwencja bylo orzeczenie kary lgcznej, podlegajacej
nastepnie polgczeniu z kara jednostkowg 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, mozliwo$c taka zostala wylaczona.
Tak jak w przypadku czynu z pkt 3, tak tez w przypadku czynéw 7 i 8 za date ich popelnienia przyjeto faktyczny
czas rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych. Zaliczajac do ciagu przestepstw z pkt I czedci orzekajacej tylko
czyny z pkt 71 8, dostrzegajac to, ze w przypadku jednego z nich szkoda zostala naprawiona w caloéci (zeznania K.
B. k. 515 werset 7-8 od gobry), a w przypadku drugiego w czeSci, wymierzono kare pozbawienia wolnoéci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Zwazajac na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego (oczywiscie wynikajaca tylko z
prawomocnych wyrokéw) sad odwolawczy uznal, Ze nie jest mozliwym zastosowanie wobec niego przepiséw art. 37a
lub b kk. Kara laczna pozbawienia wolnoéci uwzglednia z kolei tak jednorodzajowo$é przypisanych oskarzonemu
czyndéw, jak tez odlegly zwiazek czasowy ciggu przestepstw (czyny 7 i 8) oraz czynu jednostkowego z pkt 3. Stad tez jej
wymiar na zasadzie asperacji, wykluczajacy nadto mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk) uznajac nadto,
ze w wyniku dostrzezenia nowych okoliczno$ci faktycznych, rzutujacych na ostateczny wymiar kar jednostkowych
oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie sposéb byto zaakceptowac zarzutu razacej niewspotmiernosci (Yagodnosci)
kary, podniesionego w apelacji oskarzyciela positkowego K. B. (1). Nieuwzglednienie apelacji prokuratora wynika z
kolei z ujawnienia nowych okoliczno$ci faktycznych przez Swiadka P. S..

Z uwagi na aktualng sytuacje materialng oskarzonego, wynikajaca m.in. z prowadzonej egzekucji komorniczej, zostal
on cze$ciowo zwolniony od kosztow sadowych, to jest od kosztéw obrony oraz oplaty (art. 624 § 1 kpk). Nie bylo
natomiast powodow, ktére warunkowalyby postapienie w tozsamy sposob z rzeczywistymi wydatkami postepowania
odwolawczego, w trakcie ktorego gromadzono nowe dowody. Dlatego tez tymi kosztami oskarzony zostal obcigzony
(art. 627 kpk).

Poniewaz oskarzony korzystal w postepowaniu odwolawczym z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, przeto
zasadzono na rzecz tego obroncy oplate podwyzszona o podatek od towardow i uslug, ktérej wysokosé wynika z



przepiséw § 4 ust, 1, 21 3, § 17 ust. 2 pkt 41 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. poz. 1715 z 2016 roku (art. 618 § 1 pkt 11 kpk).



