Sygn. akt VII Ka 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica,

Sedziowie: SO Karol Radaszkiewicz,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Serafinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Winogrodzkiej Miszczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r.

sprawy:

1/ K. L., ur. (...) wP., syna S.iD. zdomu B.

oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk

2/ R.I. (1), ur. (..)wP., synaS.iD. zdomu B.

oskarzonego z art. 28081 kk

3/ M. T. (1), ur. (..)wP., corki S.iD. zdomu B.

oskarzonej z art. 28081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych K. I. i M. T. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il K 293/17
I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w ramach rozstrzygniecia z pkt I i II sentencji oskarzonych K. I. i R. I. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu
29 stycznia 2017 r. w okolicy miejscowos$ci G., gm. O. okregu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na szkode A. T. oraz usilowania rozboju na szkode M. T. (2) w ten sposob, ze po uprzednim zwabieniu
wymienionych pokrzywdzonych podstepem w miejsce odosobnione, stosowali wobec nich przemoc poprzez uderzanie
pokrzywdzonych pieScia w twarz oraz inne czesci ciala, a nastepnie po upadku A. T. na ziemie dokonali przeszukania
jego odziezy i z portfela zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 70 zl za$ zamierzonego celu wobec drugiego
z pokrzywdzonych nie osiagneli z uwagi na to, ze M. T. (2) uciekl z miejsca zdarzenia, przy czym K. 1. czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie, co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego wS. (...) Wydzialu Karnego z siedzibg w P. w sprawie o sygn. akt (...) w warunkach powrotu
do przestepstwa okre$lonego w art. 6481 kk za przestepstwo rozboju, to jest w stosunku do K. I. popelnienia czynu z
art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk zas w stosunku do R. I. (1) popelnienia czynu z art.28081 kk i przyjmujac za podstawe
skazania i wymiaru kary art. 28081 kk w zw. z art. 6482 kk co do K. I. wymierza temu oskarzonemu kare 3 ( trzech ) lat



pozbawienia wolnosci za$ przyjmujac co do R. I. (1) za podstawe skazania art. 28081 kk przy zastosowaniu art.60§1
kkiart.6086 pkt3 kk i art.3481a pkt1 kk i art.3581 kk wymierza temu oskarzonemu kare roku ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin
w stosunku miesiecznym

- w ramach rozstrzygniecia z pkt III sentencji oskarzong M. T. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 29 stycznia 2017
r. w okolicy miejscowoséci G., gm. O., okregu (...), chcac aby oskarzeni K. I. i R. I. (1) dokonali rozboju na osobach
A.T.iM.T. (2), naklaniata ich do dokonania tego czynu, w nastepstwie czego wymienieni oskarzeni, po uprzednim
zwabieniu podstepem wskazanych pokrzywdzonych w miejsce odosobnione, stosowali wobec nich przemoc poprzez
uderzanie pokrzywdzonych rekami w twarz oraz inne czeéci ciala, doprowadzajac do ich upadku, a nastepnie dokonali
przeszukania odziezy A. T., zabierajac w celu przywlaszczenia nalezace do wymienionego pokrzywdzonego pieniadze
w kwocie 70 zl za§ zamierzonego celu wobec drugiego z pokrzywdzonych nie osiagneli z uwagi na to, ze M. T. (2)
uciekl z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art.1882 kk z art. 28081 kk i za to z mocy tych przepis6w opierajac wymiar kary o
art.1981 kk i art.28081 kk przy zastosowaniu art.37 b kk i art.3481a pkt1 kk i art.3581 kk skazuje ja na kare 6 ( szesciu )
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt VI sentencji wysoko$¢ naleznej adwokatowi P. Z. za obrone z urzedu oskarzonej M.
T. (1) oplaty za I instancje ustala na kwote 924 ( dziewieéset dwadzieScia cztery ) zl. za$§ wysoko$¢ podatku od towardéw
i uslug od tej oplaty ustala na kwote 212,52 ( dwieécie dwanascie zlotych i pieédziesiat dwa grosze ) zl,

IT w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z., adw. L. G. oraz radcy prawnego R. 1. (2) kwoty po
420 ( czterysta dwadziescia ) zl tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywanych w postepowaniu odwolawczym
odpowiednio wobec oskarzonych M. T. (1), R. I. (1) i K. 1. oraz kwoty po 96,60 (dziewietdziesigt sze$¢ ztotych i
sze$tdziesiat groszy ) z} tytulem podatku od towardw i ustug od tej oplaty.
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UZASADNIENIE

M. T. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 29 stycznia 2017 r. w okolicy miejscowosci G., gm. O., okregu (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu (z K. I. i R. I. (1)), dokonali rozboju na osobie A. T., w ten sposo6b, iz po
uprzednim zwabieniu w/w podstepem w miejsce odosobnione, stosowali przemoc poprzez uderzanie pokrzywdzonego
pieScia w twarz oraz inne czesci ciala, doprowadzajac do upadku, a nastepnie dokonali przeszukania jego odziezy,
zabierajac w celu przywlaszczenia nalezace do wymienionego pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 70 zlotych oraz w
ten sposob usitowali dokonaé rozboju na osobie M. T. (2), jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. w sprawie II K 293/17 orzekl:

III oskarzong M. T. (1) w ramach przypisanego jej czynu uznat za winng tego, ze w dniu 29 stycznia 2017 r. w O.
okregu (...) chcac aby bracia K. I. i R. I. (1) pobili M. T. (2) i A. T. naklaniala ich do popelnienia tego czynu, w
nastepstwie czego K. I. i R. L. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim zwabieniu M. T. (2) i A. T.
podstepem w miejsce odosobnione w okolicy miejscowosci G., gm. O. dokonali ich pobicia, w ten sposob, iz stosowali
przemoc poprzez uderzanie pokrzywdzonych pieScia w twarz oraz inne czeSci ciala, narazajac ich w ten sposob na
bezpoérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$§lonego w art. 157 § 1 k.k., w nastepstwie czego M. T. (2)
doznal powierzchownej rany naskoérka wargi dolnej naruszajgcej czynnoéci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni za$



A. T. doznal sthuczenia twarzy - wargi gornej i okolicy nosa w wyniku czego upadl na ziemie naruszajacych czynnoéci
narzadu ciala na okres ponizej 7 dni, to jest popelienia czynu stanowiacego wystepek z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 158
8§ 1 k.k.iza to skazal ja za$ na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 19 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 37 ak.k., art. 34
§ 11 § la pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyl kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym.

VI na podstawie § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P. Z. kwote
840 zlotych tytulem oplaty za wykonywana z urzedu obrone oskarzonej M. T. (1) powiekszona o kwote 193,20 zlotych
tytulem podatku VAT od przyznanej oplaty.

VIII na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. nr 49 poz. 223 z 1983r. z péz. zm.) zwolnil oskarzona M. T. (1) od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonej, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach III oraz VI
na korzy$c¢ oskarzonej i orzeczeniu zarzucil.

1) odno$nie punktu III - blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze M. T. (1) naklaniala R. I. (1) i K. I. do dokonania przestepstwa z art. 158 § 1k.k. na M. T. (2) i A. T., podczas
gdy brak jest dowodow, ze oskarzona dopuscila sie popelnia tego przestepstwa;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze M. T. (1)
naklaniala R. I. (1) i K. I., do dokonania przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., podczas gdy z wyjaénien oskarzonego K. I.
bezsprzecznie wynika, ze wspoloskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonych w zwiazku z weze$niejszym nagannym
zachowaniem M. T. (2) i A. T. wzgledem oskarzonej;

- blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze M. T. (1)
naklaniala braci do dokonania przestepstwa z art. 158 § 1k.k., podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika,
zeto R. 1. (1) i K. I. obmyslili, w jaki sposéb zwabi¢ pokrzywdzonych w odosobnione w miejsce, gdzie dokonali pobicia
M.T.(2)iA.T., 0czym

oskarzona nie miala wiedzy;

2) odnoénie punktu VI - obraze prawa materialnego, a mianowicie § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 31 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714)
przez jego niewlaSciwe zastosowanie i powiekszenie oplaty za wykonana z urzedu obrone oskarzonej M. T. (1), za
udzial obroncy na 5 rozprawach, podczas gdy obronica bral udzial na 7 terminach wyznaczonych przez Sad.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie III wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie VI wyroku i zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. Z. kwoty 1008 zlotych powiekszonej o podatek VAT tytulem oplaty za
wykonywana obrone z urzedu oskarzonej M. T. (1).

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej M. T. (1) zaskarzyl takze prokurator, ktory orzeczeniu zarzucit:

1/ obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz wynikajacy z tejze obrazy blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, ze przestepstwo rozboju byto tylko i
wylacznie ekscesem K. I. i dopuscil sie on czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k., natomiast R. I. (1) dzialal tylko z zamiarem pobicia pokrzywdzonych, za§ M. T. (1) z zamiarem podzegania



do pobicia, podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci wyjasnienia
podejrzanych K. I. i R. I. (1) we wzajemnej korelacji, jak i zeznaniami pokrzywdzonych oraz wiadomo$ciami SMS
wysylanymi przez M. T. (1), w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze K. I. i R. I. (1) wykonywali polecenia M. T. (1), ktorej
zamiarem bylo zwabienie pokrzywdzonych w miejsce odosobnienia w celu ich pobicia i ograbienia z posiadanego przy
sobie mienia;

2/ razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej wobec M. T. (1) kary ograniczenia wolno$ci w zaproponowanym przez
Sad wymiarze w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego w szczeg6lnosci: charakter czynu, stopien jego
spotecznej szkodliwosci, sposob dzialania, fakt zaplanowania tego i przemys$lane zwabienie pokrzywdzonych w miejsce
odosobnienia, Swiadomoé¢ ich niepelnosprawnosci umystowej oraz cele prewencji zaréwno ogdlnej majacej znaczny
wplyw na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i szczegbdlnej w tym brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej, w pelni uprawniaja do wymierzeniaM. T. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz solidarnego z
pozostalymi oskarzonymi obowigzku naprawienia szkody.

W oparciu o powyzsze wniést o zmiane wyroku w pkt. III przez przyjecie, ze oskarzona M. T. (1) dopuscila sie
przestepstwa rozboju dzialajgc jako sprawca kierowniczy tj. czynu z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
i wymierzenie jej kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie solidarnego obowiazku wraz z pozostalymi
oskarzonymi naprawienia szkody i obciazenie kosztami postepowania, a w przypadku gdyby Sad II instancji uznatl
zarzut I apelacji za bezpodstawny zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze przez wymierzenie
oskarzonej za czyn z art. 158 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie jedynie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
obroncy za postepowanie przez Sadem I instancji, w pozostalym zakresie byla bezzasadna. Natomiast apelacja
prokuratora co do zasady zastugiwala na uwzglednienie.

Wobec zarzutow obroncy oskarzonej na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy shusznie nie dal wiary wyjaénieniom
oskarzonej M. T. (1), ktéra nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, byly one bowiem sprzeczne z
pozostaly materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze obciazajacych ja dowoddw dostarczyli wspotoskarzeni jej bracia a zwlaszcza
R. L. (3), ktory szczerze wyjawil, iz to wlaénie ich siostra, z uwagi na laczacy ja ze szwagrami konflikt, zaplanowala calg
sytuacje, ktora doprowadzita do zwabienia podstepem pokrzywdzonych w uméwione miejsce- poréwnaj wyjasnienia
R. I. jak na k.247 odw. Pomimo, iz oskarzona zaprzeczala, aby grozila pobiciem M. T. (2), a chciala sie z nim jedynie
pogodzié, to takie o§wiadczenie to nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Bowiem, to z telefonu o numerze 881 928 986, ktérym postugiwal sie oskarzona M. T. (2) otrzymal wiadomos§é sms o
treéci ,,dostaniesz w ryj”. Wypowiedz ta byla jednoznacznie przesadzajaca, jaki los w najblizszym czasie mial spotkaé
pokrzywdzonego. Ponadto, wbrew temu co probowala kreowaé w swoich wyjaénieniach oskarzona, miala ona motyw,
aby zleci¢ swoim braciom R. i K. I. dokonanie rozboju na T.. Sama wymieniona bowiem nie kryla, ze pozostawala z
nimi w konflikcie. Nawet zachowanie oskarzonej na sali sgdowej przed Sadem Rejonowym $wiadezyly o tym, iz nie
byla ona pozytywnie nastawiona w stosunku do pokrzywdzonych. Niemniej, w $§wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oczywistym bylo, iz oskarzonej nie bylo na miejscu zdarzenia, a jej rola sprowadzala sie do naklonienia
swoich braci do dokonania rozboju na pokrzywdzonych. Monika Iwiska-Tyszkiewicz chciala, aby to jej bracia dokonali
rozboju na pokrzywdzonych i naklaniala ich do tego, a wiec w ocenie Sadu Okregowego powinna odpowiadaé za
podzeganie (art. 18 § 2 k.k.) do dokonania rozboju przez pozostalych wspoloskarzonych.

Z zabezpieczonych wiadomos$ci sms wysylanych przez M. T. (1) z jej telefonu — poréwnaj wyjasnienia oskarzonej
na k.268 - jednoznacznie wynika, ze zamiarem trzech sprawcéw zdarzenia bylo ograbienie obu pokrzywdzonych.
Zabezpieczonej wiadomoéci wyslanej przez oskarzona do brata R. o treéci ,Nie odzywajcie sie tylko wali¢ po ryju i

fanty zabiera¢ i tylko tyle ani mru mru” (k. 166v) opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 7 k.p.k. nie sposéb jest
interpretowa¢ w zaden inny sposéb jak podzegania do dokonania przez jej braci rozboju na szkode braci jej meza.



Swoistym dopehieniem ,zlecenia” byly kolejne smsy M. T. (1), w ktérych dopytywala sie o jego ,efekt”- k.166 odw.
Tym samym wobec wymowy wskazanego dowodu chybiona jest argumentacja obroncy oskarzonej, ze jej zachowanie
nie pozostawalo w zwigzku z postepowaniem jej braci, o ktéorym rzekomo miala nic nie wiedziec.

W konsekwencji w zaden sposéb nie tylko nie mozna bylo podzieli¢ postulatu obroncy oskarzonej co do jej
uniewinnienia ale konieczne bylo po czeéci podzielenie §rodka zaskarzenia wniesionego na jej niekorzy$¢ przez
oskarzyciela publicznego.

Wobec powyzej przedstawionych okolicznoéci zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutami prokuratora, ze caloksztaht
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wskazuje na to, ze wszyscy oskarzeni, w
tym M. T. (1) w pelni akceptowali zab6r mienia. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpali znamiona art. 280 § 1 k.k.
i nie spos6b faktu tego interpretowaé jako eksces jednego z nich tj. K. I.. Swiadezy o tym chociazby o tym i to, ze R. I. (1)
widzac jak K. I. przeszukuje odziez pokrzywdzonego nie tylko nie probowal go powstrzymac chociazby najmniejszym
gestem wyrazajgc w ten sposob dezaprobate dla takiego dzialania ale i sam domagala sie wydania papierosow — k.116.
Dlatego tez przyjac nalezalo, ze wszyscy oskarzeni dopuscili sie czynu z art. 280 § 1 k.k.

Dlatego nie sposéb w tych okoliczno$ciach byto uznaé jako sthusznego przyjetego przez Sad I instancji, ustalenia ze M.
T. (1) podzegata wspoloskarzonych tylko do pobicia T., za$ K. I. cheé¢ zaboru pokrzywdzonym mienia obmys$lil siebie
po drodze nie dzielac sie tym zamyslem z bratem R.. Obaj oskarzeni od samego poczatku wiedzieli w jakim celu udaja
sie na spotkanie z pokrzywdzonymi. Ich dzialanie bylo zaplanowane przez M. T. (1), zas rodzeni bracia
mieli byé gwarantem prawidlowej realizacji jej zamierzen, a na dalszym etapie zmowy milczenia.
Twierdzenie Sadu Rejonowego, ze brak jest dowoddow na to, ze sprawcy nie mieli zamiaru przeszukania odziezy M. T.
(2) w celu przywlaszczenia przedmiotow nie zasluguje na poparcie. Zgodzic sie nalezy z Sadem, ze sytuacja ta jednak
nie nastapila, ale byto to wynikiem tylko tego, ze pokrzywdzony zdolal zbiec. Z zeznan pokrzywdzonych oraz wyjasnien
K. I.iR. L (1) jednoznacznie wynika, Ze pobili oni obu pokrzywdzonych, co potwierdzaja rowniez ogledziny ich ciala i
stwierdzone obrazenia. Gdyby celem sprawcow byl tylko A. T. z pewno$cia nie zadawaliby uderzen M. T. (2). Z uwagi
jednak na ucieczke tego pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia nie mieli oni realnej mozliwo$ci przeszukania mu odziezy
izaboru mienia jakie w tym momencie on przy sobie posiadal. Dlatego jedyna stuszng wersja przebiegu tego zdarzenia
jest popelienie wspélnie i w porozumieniu rozboju na osobie A. T. i jego usilowanie na M. T. (2), przy czym M. T. (1)
dzialala jako podzegacz do dokonania tych czynéw przez K. i R. L. (1).

Natomiast nie mozna byto zgodzié sie z argumentacja prokuratora, ktéry przypisywat oskarzonej M. T. (1) sprawstwo
kierownicze.

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Sprawstwo kierownicze polega
na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe. W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie,
ze sprawstwo kierownicze zasadza sie na wiladztwie kierujacego nad zachowaniem bezposredniego wykonawcy,
przejawiajacym sie w panowaniu nad czynem wykonujacego wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego (por. A.
Zoll, Odpowiedzialno$¢..., s. 61; W. Macior, Postacie..., s. 757; G. Rejman, Odpowiedzialnoéc..., s. 166; A. Spotowski,
Préba..., s. 51; tenze, Sprawstwo..., s. 193-194; W. Sieradzki, Istota..., s. 40; W. Kulesza, Wykonywanie..., s. 112-113;
K. Buchala, A. Zoll, Polskie..., s. 304; A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s. 253 i n.; A. Marek, Komentarz..., s. 54). Na
plaszczyZnie subiektywnej kierowanie charakteryzuje sie dwoma elementami: wola wykonania czynu zabronionego
przez zachowanie innej osoby (animus auctoris) oraz S§wiadomoscia kierujacego, ze panuje nad przebiegiem akcji
przestepnej realizowanej przez osobe kierowang. Istota kierowania cudzym zachowaniem polega przede wszystkim
na tym, ze sterujacy okresla cel i sposéb dzialania bezposredniego wykonawcy oraz steruje jego zachowaniem.
Panowanie nad przebiegiem zdarzenia przestepnego w kontekscie §wiadomo$ci i woli kierujacego przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze kierujacy musi posiadaé¢ rzeczywista i uéwiadomiona przez siebie mozliwo§é ksztaltowania
i kontrolowania przebiegu akcji przestepnej. Na plaszczyznie obiektywnej sprawstwo kierownicze charakteryzuje
sie wypehlieniem przez kierujacego znamienia czynno$ciowego, okreslonego jako "kierowanie wykonaniem czynu



zabronionego przez inna osobe", co przesadza o tym, ze kierowanie zwiazane jest immanentnie z obiektywnym
panowaniem nad zachowaniem osoby kierowanej, w tym nad realizacja przez te osobe znamion czynu zabronionego.

Wobec zarzutéw i argumentacji obu apelacji, w ocenie Sagdu Okregowego w $wietle przeprowadzonych dowodéw
przyjact nalezato, ze oskarzonej M. T. (1) nie mozna przypisac sprawstwa kierowniczego lecz podzeganie do popelnienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa. Nie mozna bowiem przyjac, ze relacje oskarzonej z jej braé¢mi
charakteryzowaly sie jej wladztwem nad zachowaniem bezpos$rednich wykonawcow (wspoloskarzonych). Natomiast
zachowanie oskarzonej, ktéra naklaniala braci do dokonania rozboju na T. niewatpliwie nalezalo potraktowaé jako
podzeganie i zakwalifikowaé z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

Jednocze$nie na tle okolicznoéci przedmiotowej sprawy, zachodzila konieczno$¢ dokonania korekty w zakresie
rozstrzygniecia o karze tj. zmiany samego rodzaju kary orzeczonej wobec oskarzonej poprzez jej zaostrzenie i przyjecie
instytucji z art. 37b k.k. i art. 34 § 1a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara 6 ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym
jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzona oraz
uwzglednia wszystkie aspekty jej bezprawnego zachowania, w tym uprzednia karalno$¢- k.575. Winno ona réwniez
spelni¢ wobec wymienionej cele okre§lone w art. 53 k.k. w szczegélno$ci wychowawcze jak rowniez wlasciwie
ksztaltowaé Swiadomos$é prawna spoleczenistwa. Wedlug Sadu Okregowego pozwoli ona uswiadomi¢ oskarzonej, ze
jej zachowanie nie bylo prawidlowe i zapobiegnie podobnym jej dzialaniom w przyszloéci.

Apelacja obroncy oskarzonej czeSciowo zasthugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia
obroncy za postepowanie przez Sadem I instancji. W sprawie odbylo sie bowiem sze$¢ ( nie siedem ) dodatkowych
terminéw rozpraw: pierwsza rozprawa w dniu 3.08.2017 r. i kolejne w dniach: 12.10.2017r., 13.11.2017r., 11.12.2017T.,
5.02.2018 1., 12.02.2018 1., 15.03.2018 r. Zatem koniecznym bylo powiekszenie wygrodzenia obroncy oskarzonej M.
T. (1), na podstawie § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu do kwoty 924 zlotych powiekszonej o wysoko$é podatku VAT — 212,52 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w sposéb powyzej opisany a w pozostalej czesci jako trafny
utrzymano go w mocy- art.437 § 11 2 kpk, art.438pkt 2-4 kpk.

Z uwagi na trudna sytuacje finansowa oskarzonej Sad odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. zwolnil ja od kosztdw sadowych za postepowanie odwolawcze, albowiem ich uiszczenie stanowiloby nadmierna
dolegliwo$c¢.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze.



