Sygn. akt VII Ka 509/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica (spr.)

SO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Serafinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku sprawy K. W., syna S.iT. z d. S., urodzonego (...) w O., skazanego z art.
178a § 4 kk i in., na skutek apelacji prokuratora od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 marca
2018 roku, w sprawie IT K 53/18

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Kosztami procesu postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII Ka 509/18

UZASADNIENIE

K. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 grudnia 2001 r. w sprawie o sygn. akt (...) za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. popeliony w dniu 19 sierpnia 2001 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat; postanowieniem z dnia 27 maja 2005 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoS$ci oraz §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

2/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie o
sygn. akt (...) za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 czerwca 2011 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat;

3/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 678/12 za czyn z art. 178a § 4 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

popehliony w dniu 15 listopada 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
w 0.z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt (...)) oraz Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
6 lat;

4/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.

akt (...) za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelniony w dniach 08 i 15 stycznia 2013 r. oraz 27 lutego
2013 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 96 § 1 k.k. orzeczono $rodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego oraz §rodek kamy zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.



Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem lacznym z 29 marca 2018 r. w sprawie II K 53/18 orzek}:

I. na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k.iart. 9o § 2 kk. w

brzmieniu przed 01.07.2015 r. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed 01.07.2015 r. przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk. w miejsce jednostkowych Srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonych
wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) w rozmiarze 6 lat,
2/ Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt (...) w rozmiarze 10 lat

wymierzyl skazanemu K. W. laczny $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 lat;

II. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w brzmieniu przed 01.07.2015 r. pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych
wyrokach, a nie objete niniejszym wyrokiem lacznym, ani tez wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia
08.09.2014 r. w sprawie (...) pozostawil do odrebnego wykonania;

III. a podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;
IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci.
Powyzszy wyrok laczny zaskarzyt prokurator w catoéci na niekorzys¢ skazanego.

Orzeczeniu zarzucil razace, majace istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajace na orzeczeniu lacznego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, obejmujacego skazania K. W.. prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w
B. z dnia 7 sierpnia 2013 r. w sprawie sygn. akt (...) oraz Sadu Rejonowego w(...) z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt(...) pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem skazania
te zostaly juz wcze$niej objete prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w
sprawie (...) - co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i umorzenie postepowania na postawie art.
17§ 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

By w sposob wyczerpujacy odniesé sie do stawianego w apelacji zarzutu, artykutujacego najdalej idace naruszenie
przepiséw postepowania, podniesione do rangi bezwzglednej przyczyny odwolawczej wypada w pierwszej kolejnosci
wyrazi¢ poglad, ze sad odwolawczy w istotnym zakresie podziela argumentacje wynikajaca z uzasadnienia $rodka
odwolawczego, w szczegolnosci te, z ktorej jawi sie wniosek, ze ,w sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadly dwa
prawomocne wyroki laczne, w ktérych wezlem kary lacznej objeto tylko te same skazania, ktére objete byly tym
wezlem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie wezeéniej, drugi z tych wyrokdéw dotkniety jest w tym zakresie razgcym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy osadzonej - art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (wyrok SN z dnia 30.11.2011
roku, w sprawie IT KK 149/11; OSNKW 2011/12/113, OSP 2012/11/111, Prok.i Pr.-wkl. 2012/4/10, Prok.i Pr.-wkk
2012/5/15, Biul.SN 2011/12/18-19). Poglad taki SN wyrazal niejednokrotnie, co jednakze nie oznacza, ze moze miec¢
on zastosowanie do konkretnego ukladu procesowego. Kwestia istotna pozostawalo bowiem udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy in concreto nalezalo zastosowa¢ bariere zwigzana z zasada ne bis in idem, czy tez przedmiot rozpoznania
znajdowal sie poza jej zakresem.



Analiza obydwu wydanych w sprawie wyrokow lacznych, w zakresie tych samych skazan prowadzi do wniosku, ze sad
pierwszej instancji nie orzekal w tej samej sprawie, a tym samym nie istnialo ograniczenie wynikajace z negatywnej
przestanki okres§lonej w art. 17 § 1 pkt pkt 7 kpk. Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w wyroku lgcznym z dnia
08 wrzesnia 2014 roku, w sprawie I1 K 262/14 Sad Rejonowy w Olsztynie juz w opisie poszczegdlnych skazan nie zawart
informacji o orzeczeniu wobec K. W. Srodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w sprawach (...)
Sadu Rejonowego w B. i (...) Sadu Rejonowego w O.. Okoliczno$¢ powyzsza sama w sobie z oczywistych powodéw nie
stanowilaby podstawy do uznania, ze przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 kpk nie zaistniala, albowiem niepelny, a tym samym
wadliwy opis skazan nie okresla przeciez zakresu rozstrzygniecia. Najistotniejsze jest jednakze rozstrzygniecie tegoz
sadu zawarte w pkt III, z ktérego wynika, ze umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego nastapilo jedynie
w zakresie dotyczacym kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami, w przypadku ktoérych nie stwierdzono
zaistnienia zbiegu realnego przestepstw. Wynika z powyzszego, ze w wyroku lagcznym Sadu Rejonowego w Olsztynie
z dnia 08 wrzeénia 2014 roku, w sprawie (...) nie rozstrzygnieto ,,co do istoty” w kwestii wystgpienia negatywnej, czy
tez pozytywnej podstawy do polaczenia §rodkéw karnych zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w sprawach
(-..) Sadu Rejonowego w B. i (...) Sadu Rejonowego w O.. Pozostawienie pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w tych
wyrokach, a wiec rdwniez w zakresie niewynikajacym z ich opisu (k. 7) do odrebnego wykonania (pkt II wyroku
lacznego z dnia 08 wrzesnia 2014 roku; IT K 262/14) nie jest bowiem rozstrzygnieciem co do istoty, a okresla jedynie
zasady wykonania wyrokéw podlegajacych laczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym. Zasadnie w zwiazku
z powyzszym podnosi sie, ze ,zbedne jest zamieszczanie w wyroku lgcznym sformulowania wynikajacego z przepisu
art. 576 § 1 kpk” (tak: D. Swiecki Komentarz do KPK; Wydawnictwo Lex).

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze polgczenie w zaskarzonym wyroku lacznym Srodkéw karnych
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktoére de facto niczego w sytuacji prawnej skazanego nie zmienito,
albowiem czy doszloby do polaczenia tych §rodkow karnych, czy tez nie i tak okres ich obowigzywania uplynalby po 10
latach od daty kiedy zaczal obowiazywac zakaz dziesiecioletni, nie naruszalo zasady ne bis in idem. Stad tez zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy (art. 437 § 1 kpk), kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzajac Skarb Panstwa
(art. 636 § 1 kpk



