Sygn. akt VII Ka 573/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 sierpnia 2018 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Jankowska
Przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Aliny Biegajlo - Niklewskiej

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2018 roku sprawy A. K. (1), syna H. i E. z d. B., urodzonego (...) w E., oskarzonego
z art. 178a § 1 kk, na skutek apelacji obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 06 kwietnia 2018 roku, w
sprawie II K 526/17

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. Obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym oplatg w kwocie 200 (dwustu) zlotych.

VII Ka 573/18

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 lipca 2017 r. okolo godziny 4:00 na ul. (...) w B., gm. B., okregu (...),
prowadzil w ruchu ladowym samocho6d osobowy marki M. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — okolo
2,2 promila - 3,0 promila alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 06 kwietnia 2018 roku, w sprawie II K 526/17:

I. Oskarzony A. K. (1) zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk, za
ktory przy zastosowaniu art. 33 § 11 3 kk zostal skazany na kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac jedna stawke dzienng za réwnowazna kwocie 10 (dziesieciu) ztotych;

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego A. K. (1) sSrodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

ITI. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego A. K. (1) Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. K. (1) kary grzywny zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 31 lipca 2017 r. godz. 04:20 do dnia 01 sierpnia 2017 r.
godz. 14:00 — tj. 2 dni, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za réwnowazny dwoém stawkom
dziennym grzywny i kare grzywny do wysokosci 40 (czterdziestu) ztotych uznaje za wykonang;

V. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym zalicza oskarzonemu A. K. (1) okres zatrzymania prawa jazdy kat. (...) nr (...) od dnia 12 paZdziernika
2017 roku;

VI. Na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 z p6z. zm.) zasadzono od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwustu) zlotych



tytulem oplaty sadowej oraz kwote 593,39 (pieciuset dziewiecdziesieciu trzech 39/100) zlotych tytulem kosztow
postepowania w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica, ktory zaskarzyl go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, na podstawie art. 438
pkt 31 4 kpk w zw. z art. 427 § 2 kpk zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tres$¢, poprzez uznanie, ze:

1/ oskarzony prowadzac w ruchu ladowym samochéd osobowy marki M., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, z
uwagi na dzialanie w prze$wiadczeniu i realnej obawie o stan zdrowia i zycie swojego wuja B. B. (1), dopuscil sie
popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 178a § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego
winna prowadzi¢ do ustalenia, ze oskarzony dzialal w stanie wyzszej koniecznoéci (art. 26 § 1 kk) wzglednie, ze
pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodza okolicznosSci skltadajace sie na stan wyzszej
koniecznosci (art. 29 kk w zw. z art. 26 § 1 kk);

2/ ujawnione w toku postepowania dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoSci pozwalaly na przyjecie przez sad
pierwszej instancji, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu jest wyzszy niz nieznaczny,
podczas gdy postawa, wlasciwo$ci, warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie,
ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i w konsekwencji zachodzily przestanki do warunkowego
umorzenia postepowania karnego;

II. Razaca niewspolmiernosé orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zasadnym bylo
wymierzenie ww. Srodka karnego w granicach dolnego ustawowego zagrozenia (3 lata).

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji sformulowal wniosek alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie — na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk —
warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres 2 lat proby z jednoczesnym orzeczeniem zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku i §wiadczenia pienieznego w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

By przygotowaé grunt do rozwazenia stawianych w apelacji zarzutow nalezy wyeksponowaé te ustalenia sadu a
quo, ktére w wystarczajacym stopniu wykazaly brak mozliwoéci powolania sie oskarzonego nie tylko na kontratyp
stanu wyzszej koniecznoSci, ale réwniez kontratyp bledu co do wystgpienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosé.
Po pierwsze, kiedy oskarzony wszedl w konflikt z nieznanymi sobie osobnikami powinien mie¢ §wiadomos$¢ tego,
ze zagrozenie stwarzali oni tylko dla niego. Nie jego bledne wyobrazenie, ale fakty, wynikajace cho¢by z zeznan
wujka oskarzonego, stanowia podstawe wnioskowania o rzeczywistoSci i realnosci zagrozenia. Jak wynika z zeznan
swiadka E. B. zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego, bez watpienia nieprawdziwych w zakresie,
w jakim $wiadek staral sie przedstawic¢ oskarzonego w momencie ,wyjécia na wieczorny spacer”, jako czlowieka
trzezwego, nie do$¢ na tym majacego wypié¢ z innymi osobami, w tym z nim, lgcznie 0,7 litra wodki (co sprzeczne jest
z ujawnionym stopniem stanu nietrzezwosci oskarzonego), konflikt z mezczyznami, z ktérymi razem z oskarzonym
spozywali alkohol byl konfliktem, w ktorym on nie bral udzialu. Stwierdzil nawet ,;ucieklem stamtad, jak chcial sobie
poszumie¢ (oskarzony) to beze mnie” (k. 9). Widaé z powyzszego, ze postrzeganie przez oskarzonego rzeczywistosci
bylo zakl6cone w sposéb istotny. Do tego stopnia, Ze nie potrafil oceni¢ rzeczywistego zagrozenia, oraz nie dostrzegt,
ze dla jego wuja zadnego zagrozenia nie bylo. Skoro dobro prawne wuja nie bylo w najmniejszym stopniu zagrozone,
to jest oczywiste, ze oskarzony nie mégt podjaé dzialaii bezprawnych, znamionujacych przypisany mu czyn, w
celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego temu dobru. Wszak podstawowym elementem stanu
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wyzszej koniecznoSci jest nie tylko wystepowanie niebezpieczenstwa, ale rowniez jego ,bezposrednio$é”, wynikajaca



z co najmniej nieuchronno$ci stanu zagrozenia. Taki stan z ustalen faktycznych nie wynika, czego dowodem sa
wlaénie zeznania $Swiadka, ktory mial, w przeswiadczeniu oskarzonego, znajdowaé sie w stanie zagrozenia. To, ze
niebezpieczenstwo musi by¢ rzeczywiste, a nie urojone zrozumial bez watpienia autor apelacji, stawiajac réwnocze$nie
sadowi a quo zarzut btednego ustalenia niewystapienia bledu co do kontratypu stanu wyzszej koniecznosci (art. 29 kk).
Kodeks karny w art. 29 kk traktuje na rowni z bledem co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego blad
co do bezprawnoS$ci i winy. Przy czym blad taki uchyla przestepczo$é czynu tylko wowczas, kiedy jest usprawiedliwiony.
Odwolujac sie do wyjasnien oskarzonego, warunkujacych zdaniem skarzacego nie tyle mozliwoé¢, co konieczno$éc
rozwazenia wystgpienia bledu co do kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci autor apelacji zapomnial niestety, nie
wnikajgc w powody takiego stanu rzeczy, w jakim stanie nietrzezZwos$ci znajdowal sie oskarzony starajgc sie wykazac,
ze podejmowane przez niego dzialania byly racjonalne, a wiec wstepnie nalezaloby rozwaza¢ wystapienie bledu, a w
dalszej kolejnosci zajaé sie zagadnieniem jego usprawiedliwienia. Blad usprawiedliwiony, czy tez nieusprawiedliwiony
musi by¢ bowiem wynikiem dzialann podejmowanych przez sprawce o mozliwej do zracjonalizowania motywacji.
Nie sposob zainicjowac rozwazan w przedmiotowej kwestii w sytuacji, kiedy blad jest wynikiem nieprawidlowego
kodowania rzeczywisto$ci w zwigzku z wprawieniem sie w stan zaklocajacy racjonalne myslenie przez uzywki,
ktérych oddzialywanie na organizm jest sprawcy znane. To dlatego wlasnie kodeks karny nie przewiduje mozliwoS$ci
traktowania w kategoriach ewentualnego btedu dzialan sprawcy, ktéry wprawil sie w stan nietrzezZwo$ci powodujacy
wystepowanie urojonego odbioru rzeczywistosci, jezeli stan taki byl dlaii przewidywalny. Tymczasem, oskarzony
przyznal w swoich wyja$nieniach, ze doznal ,zamglenia wielu sytuacji” (k. 98 verte), a konfrontujac te wyjasnienia
z zeznaniami jego wujka owo ,zamglenie” dotyczylo rowniez faktu istnienia zagrozenia bezpieczenstwa dla zycia i
zdrowia wujka. Zwazajac na zasady wiedzy, jest to zrozumiale w kontekScie stopnia stanu nietrzezwo$ci oskarzonego.
Analiza zeznan $wiadka A. K. (2), D. P.iI. B. nie pozostawia watpliwoSci co do prawidtowosci ustalenia, ze oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci wplywajacym istotnie na jego odbiér rzeczywistosci. Nie dosé, ze — jak to
okreslila Swiadek B. — szarzowal., to w momencie kiedy wysiadl z samochodu dalo sie dostrzec, ze ,chwial sie na
nogach, zarzucalo go, ... ewidentnie jego ruchy i wyglad wskazywaly na to, ze jest pijany” Urojenie w konkretnym
ukladzie faktow bylo wywolane zatem stanem, w ktory oskarzony wprawil sie sam, a wiec nie sposéb analizowac
jego zachowania w obszarze bledu co do kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci. Potwierdzeniem zasadno$ci takiego
wnioskowania jest ostateczny wynik badania stanu nietrzezwoSci oskarzonego, niekwestionowany przez skarzgcego.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji jakoby sad a quo wadliwie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego
wypada zwr6ci¢ uwage, ze skarzacy polaczyl te ocene ze stopniem spolecznej szkodliwoéci sprawcy, gdy tymczasem
spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest wyznaczona kwantyfikatorami zawartymi w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzajem
i charakterem naruszonego dobra, rozmiarem wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okolicznoéciami
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw, postacia zamiaru, motywacja sprawcy, rodzajem
naruszonych regul ostroznosci i stopniem ich naruszenia. Nie ma po$réd wymienionych kwantyfikatoréw zadnego,
ktoéry zwigzany jest z cechami podmiotowymi sprawcy. Pamietac rownocze$nie nalezy, ze przestepstwo kwalifikowane
z art. 178a § 1 kk nie jest znamienne jakimkolwiek skutkiem, a wiec w procesie badania stopnia spotecznej
szkodliwosci czeS¢é z wymienionych kwantyfikator6w nie ma zadnego znaczenia. Odnoszac sie do motywacji
sprawcy trzeba pamietaé, ze ustalenia faktyczne uwzgledniaja fakt, ze dzialania oskarzonego wynikaly jedynie ze
stopnia jego nietrzezwosci, albowiem nie dostrzezono istnienia przeslanek faktycznych do przyjecia konstrukeji
jakiegokolwiek bledu, w tym wynikajacego z urojenia. Stad tez nie mozna w przypadku oskarzonego méwié o ,,bledzie
nieusprawiedliwionym”, ktory bylby jednak bledem umniejszajagcym spoleczna szkodliwo$é czynu, skutkujacym
potencjalnie nawet nadzwyczajnym zlagodzeniem kary. Zachowanie oskarzonego zasadnie potraktowano jako czyn
bedacy nastepstwem wysokiego stopnia stanu nietrzeZwosci i wynikajacym stad oslabieniem funkeji poznawczych, jak
tez hamujgcych dzialania irracjonalne. Nie spos6b tym samym uzna¢ by ujawniona przez niego :motywacja” mogla
mie¢ znaczenie dla umniejszenia spolecznej szkodliwoéci czynu. Stopien stanu nietrzezwosci przekraczat czterokrotnie
prog z art. 115 § 16 pkt 1 kk. Na podstawie materialu dowodowego nalezy wnioskowa¢, ze w B. o godzinie 4-tej
rano mozna spotkaé pieszego, takze takiego, ktéry dostrzeze niebezpieczenstwo ze strony nietrzezwego kierowcy. W
tych uwarunkowaniach, nie dostrzegajac mozliwoéci umniejszenia stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu w stopniu
oczekiwanym przez skarzacego, wszelkie rozwazania odnoszace sie do oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci sprawcy
nalezy oceni¢ jako zbedne z punktu widzenia badania mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania karnego.



Warunkiem wstepnym do zastosowania probacji w tym ksztalcie jest bowiem ustalenie, ze czyn jako zdarzenie
faktyczne, niezaleznie od cech podmiotowych sprawcy, cechuje sie spoteczng szkodliwo$cia, ktora nie jest znaczna.
Lacznie z tym warunkiem musi wystapi¢ warunek takiego samego stopnia winy. Kumulatywno$é tych warunkow
powoduje, ze stwierdzenie braku podstaw do uznania czynu za cechujacy sie stopniem spolecznej szkodliwosci,
ktéry nie jest znaczny, eliminuje mozliwo§é warunkowego umorzenia postepowania karnego. In concreto, analiza
okolicznoS$ci czynu w kontekscie przestanek z art. 115 § 2 kk, czyni zarzut $rodka odwolawczego bezpodstawnym w
stopniu oczywistym.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernosci orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw nie
sposbéb nie zauwazy¢, ze dolna granica wymiaru takiego $rodka, przewidziana przez ustawe, to 3 lata. Oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci znacznego stopnia. Subiektywna ocena oskarzonego, ze noca nie stwarzal
zagrozenia, nawet pomimo stopnia stanu nietrzeZwosci, nie jest do zaakceptowania. W przeciwnym przypadku
nalezaloby calkowicie przewartoSciowaé wiedze o wplywie alkoholu na organizm ludzki. W apelacji takiej propozycji
nie dostrzezono. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze skarzacy poszukiwal mozliwos$ci przekonania o trafnoéci tego zarzutu
w kontekscie swoich rozwazan, odnoszacych sie do szczegblnej motywacji sprawcy. Wynikiem wezeéniejszej analizy
jest odrzucenie jednakze takiej mozliwo$ci. Dlatego wlasnie nie dostrzezono takiej dysproporcji miedzy zaskarzonym
orzeczeniem, a wyobrazeniem o nim w plaszczyznie ustalonych faktow, ktéra czynilaby wymiar Srodka karnego nie do
zaakceptowania w odbiorze spolecznym. Zdaje sie nawet, ze latwiej byloby postawi¢ zarzut idacy w innym kierunku,
co jednakze pozostaje zagadnieniem abstrakcyjnym w konteksScie kierunku zaskarzenia wyroku.

Uznajac przeto, ze subiektywne przekonanie oskarzonego o wystapieniu bezpo$redniego niebezpieczenistwa dla dobra
prawnego, jakim jest zdrowie i zycie innej osoby, wynikalo ze stopnia stanu nietrzezwosci, a urojenie wystapienia
stanu wyzszej koniecznoéci bylo przejawem li tylko wplywu alkoholu na mozliwo$¢ niezakloconego odczytywania
otaczajacej rzeczywistosci, nalezalo odrzucié¢ przenikajace wieloptaszczyznowo w analizowanym §rodku odwolawczym
argumenty, tozsame w odniesieniu do wszystkich stawianych zarzutéw, czego skutkiem byto utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy (art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 kpk).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23.06.1973 roku o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).



