Sygn. akt VII Ka 725/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Lutostanska

Sedziowie: SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

SSO Remigiusz Chmielewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Monika Tymosiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Piotra Miszczaka
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018r.

sprawy

J.S. (@) ur. (..)wK, synaZ.iA. zdomu B.

oskarzonego z art. 26483kk w zb. z art. 264a81kk w zw. z art.11§2kk
M. S. (1) ur. (..)wK,, synaZ.iA.zdomu B.

oskarzonego z art. 26483kk w zb. z art. 264a81kk w zw. z art. 11§2kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie II Wydzialu Karnego

z dnia 11 maja 2018r. sygn. akt II K 325/17

I.zaskarzony wyrok w odniesieniu do obu oskarzonych uchyla i uznajac J. S. (1) i

M. S. (1) , w ramach

czynéw zarzuconych im w pkt. I i II, za winnych tego, ze w dniu 6 lutego 2014r, w K., dzialajac wspdlnie i w

porozumieniu organizowali obywatelom Ukrainy : N. Z., I. Z. (1), V. K. i G. K. przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposodb, ze zlozyli w Powiatowym (...) w K. cztery o$wiadczenia dla cudzoziemcow ,
ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy , o zamiarze powierzenia wykonywania pracy

wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, w ktorych o§wiadczyli niezgodnie z prawda, ze zamierzaja powierzy¢ tym
osobom prace, wymienione we wskazanych oS§wiadczeniach tj. winnych czynu z art. 264 §3 kk i uznajac, iz stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy, na podstawie art. 1 §2 kk i art. 17 §1 pkt.3 postepowanie umarza;

I1.kosztami procesu za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 06 lutego 2014 r. w M., gm. K. oraz w K., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1). organizowal innym
osobom, a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. Z. (...) I. Z. (1), (...) i G. K., przekraczanie wbrew przepisom granicy



Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. J. S. (1) z siedzibg w M.,
zlozyl w Powiatowym (...) w K. cztery o$wiadczenia, dla cudzoziemcdw, ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz
w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, w
ktorych o$wiadczyl niezgodnie z prawda, Ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

-N.Z.,wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki;

- 1. Z. (1), w P., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana;

-V. K., wP.,, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze bosmana oraz

- G. K, w P, gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze sprzataczki, czym ulatwil wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej przez
wyzej wymienionych obywateli Ukrainy , tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. w zw. z art.
118 2kk.

M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 06 lutego 2014 r. do dnia 13 sierpnia 2014 r. w K. oraz we L. na Ukrainie, organizowal innym
osobom, a mianowicie obywatelom Ukrainy: N. Z., I. Z. (1), (...). G. K., V. H., P. O. (...), H. Z. iS. S. przekraczanie
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

- dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S. (1), po tym jak J. S. (2) zlozyl w dniu 06 lutego 2014 r. w Powiatowym
(...) w K. cztery o$wiadczenia, dla cudzoziemcow, ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania
pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy, w ktérych oSwiadczyl
niezgodnie z prawda, ze zamierza powierzy¢ wykonywanie pracy:

-N.Z.,wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki;

- 1. Z. (1), w P., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy
zlecenia, w charakterze bosmana;

-V. K, wP., gm. G., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze bosmana oraz

-G. K., wP., gm. G., wokresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., na podstawie umowy zlecenia,
w charakterze sprzataczki, majac §wiadomos¢, iz wyzej wymienione o§wiadczenia sa niezgodne z prawda, odebrat je
od J. S. (1), a nastepnie osobiécie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;

- prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza, zlozylt w dniu 03 kwietnia 2014 r. w Powiatowym (...) w K. dwa o$wiadczenia,
dla cudzoziemcow, ktorzy beda skladali wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia
wykonywania pracy obywatelom Ukrainy, w ktérych o$wiadczyl niezgodnie z prawda, ze zamierza powierzyé
wykonywanie pracy:

- V. H.w: S., gm. R.. w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace w
charakterze pomocnika budowlanego;



-P. 0. w S., gm. R., w okresie od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 listopada 2014 r. na podstawie umowy o prace w
charakterze pomocnika budowlanego, a nastepnie osobiscie przekazal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy;

- po tym jak, dzialajacy jako pelnomocnik w prowadzonej przez M. S. (1) dzialalno$ci gospodarczej - Z. S., zlozyl w jego
imieniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Powiatowym (...) w K. dwa o§wiadczenia, dla cudzoziemcow, ktérzy beda sktadali
wniosek o wydanie wiz w celu wykonywania pracy, o zamiarze powierzenia wykonywania pracy wyzej wymienionym
obywatelom Ukrainy, ktére zawieraly niezgodne z prawda oswiadczenie, iz M. S. (1) zamierza powierzy¢ wykonywanie
pracy:

- 1. Z. (2) w M., gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego;

- S. S. w M., gm. K. na okres 6 miesiecy od dnia 01 wrzeSnia 2014 r. na podstawie umowy o prace w charakterze
pomocnika budowlanego, majac $wiadomos¢, iz wyzej wymienione o§wiadczenia sa niezgodne z prawda, odebral je od
Z. S., a nastepnie przestal wymienionym wyzej obywatelom Ukrainy, czym ulatwil wyzej wymienionym obywatelom
Ukrainy pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom, przy czym dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i osobistej , tj. o przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zb. z art. 264a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Ketrzynie w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 11 maja 2018 r., w sprawie o sygn.
akt IT K 325/17 orzekk:

I. oskarzonych J. S. (1) i M. S. (2) uniewinnit od popelienia zarzucanych im czynéw;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu ponosi Skarb Panstwa

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator , zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calosci, na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu skarzacy zarzucit:

I. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak
nalezytego baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy, a mianowicie:

- brak przeprowadzenia jakichkolwiek dowod6w w celu usuniecia istniejacych watpliwoéci i ustalenia czy oskarzeni
dostarczyli, a jezeli tak to w jaki sposéb, obywatelom Ukrainy, wystawione przez siebie o§wiadczenia o zamiarze
powierzenia im wykonywania pracy i czy obywatele Ukrainy ostatecznie dysponowali tego rodzaju o§wiadczeniami;

- brak przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow, w celu ustalenia czy polegaja na prawdzie wyjaénienia oskarzonego
M. S. (1), w ktérych podal miedzy innymi, ze w konsulacie we L. uzyskal informacje, ze moze z obywatelami Ukrainy
wyjechaé do Niemiec i zatrudnié ich przy remoncie domu, jak tez ze w tej sprawie konsultowatl sie rowniez z osoba
udzielajaca porad prawnych w K., od ktorej dowiedzial sie, ze skoro zatrudnia u siebie obywateli Ukrainy, a jego firma
dziala na terenie calej Unii Europejskiej, to moze z nimi wyjechaé¢ do kraju Unii, gdzie praca moze by¢ wykonywana;

- brak przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw w celu ustalenia jakie wymogi obowigzuja w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej w kwestii legalnego zatrudnienia, uprawnionych do wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obywateli Ukrainy, ktorzy maja by¢ delegowani do pracy na terytorium
Niemiec oraz jakich formalnoéci nalezy dopekié, co skutkowalo calkowitym pominieciem okoliczno$ci, ze mozliwoéc
czasowego oddelegowania obywatela panstwa trzeciego na podstawie posiadanej wizy krajowej wydanej w zwigzku z
faktem pracy w Polsce w oparciu o o§wiadczenie o zamiarze powierzenia wykonywania pracy, do pracy na terytorium
Niemiec zalezy od warunkéw przewidzianych przez inne panstwo czlonkowskie, co w przypadku prawa niemieckiego
zwigzane jest z konieczno$cig uzyskania pozwolenia wydawanego w formie wizy (...)



- i w rezultacie niezasadne przyjecie, iz opisane wyzej watpliwoéci stanowia niedajace sie usuna¢ watpliwosci, w
rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., a nastepnie przedwczesne rozstrzygniecie ich na korzys¢ oskarzonych, co stanowi
obraze powolanego przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tres$é orzeczenia;

II. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez
nie uczynienie zadoé¢ dyrektywom swobodnej oceny dowoddw, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, gdzie Sad dowolnie uznal, ze obywatele Ukrainy:
P. O.iV. H. na podstawie legalnie otrzymanych wiz, zgodnie z przepisami, przekroczyli granice z Polska podczas gdy
w chwili przekazania przez M. S. (1) wyzej wymienionym obywatelom Ukrainy stosownych o§wiadczen o zamiarze
powierzenia im wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w chwili skladania w Konsulacie
Generalnym Rzeczypospolitej Polskiej z siedziba we L. wnioskéw o wydanie wiz krajowych, do ktorych wyzej wskazane
o$wiadczenia byly zalaczone, celem podjecia pracy na terytorium Polski, jak rowniez w momencie przekraczania
przez oskarzonego M. S. (1) wraz z wymienionymi obywatelami Ukrainy granicy ukraifisko - polskiej, oskarzony
wiedzial, ze P. O. i V. H. nie beda pracowa¢ na terenie Polski i w zwigzku z tym nie mial, na ten moment, zamiaru
zatrudniania wskazanych obywateli Ukrainy na terenie Polski, za$ nosil sie z zamiarem powierzenia im wykonywania
pracy na terenie Niemiec, co potwierdza w swoich wyjaénieniach sam oskarzony M. S. (1) i co wynika w czeéci z
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi wyzej wymienieni po przekroczeniu granicy udali sie
przez Polske, bezpos$rednio do Niemiec, a co wskazuje, iz wydane obywatelom Ukrainy wizy krajowe celem podjecia
pracy na terytorium Polski zostaly uzyskane w sposob nielegalny, na podstawie dokumentéw zawierajacych, na dzien
ich przedlozenia, niezgodne z prawda oSwiadczenia, za$ przekroczenie granicy przez wskazanych wyzej obywateli
Ukrainy nastapilo wbrew przepisom okreslonym wr:

- art. 65 ust. 1 pkt 7 a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2017 r., nr 2206, tekst jednolity)
zgodnie z ktorym odmawia sie wydania wizy krajowej cudzoziemcowi gdy w postepowaniu o wydanie wizy krajowej
zlozyt on wniosek zawierajacy falszywe informacje lub dolaczyt do niego dokumenty zawierajace takie informacje;

- § 1 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przypadkow, w
ktoérych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne
bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia na prace (Dz. U. z 2011, nr 155, poz. 919);

III. obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez nie
uczynienie zado$¢ dyrektywom swobodnej oceny dowoddéw, jak rowniez art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bledne przyjecie,
Ze istniejace w sprawie watpliwoséci maja charakter nieusuwalny i w rezultacie przedwczesne rozstrzygniecie tych
watpliwo$ci na korzysé oskarzonych, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
poprzez przyjecie, iz oskarzeni J. S. (1) oraz M. S. (1) swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion przestepstwa z art.
264 § 3 k.k. wzb.zart. 264 a § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 k.p.k. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy wlaéciwemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonych wniosl o:

1. oddalenie apelacji;
2. obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w odniesieniu do obu oskarzonych zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie tj. w zakresie czynu
dotyczacego N. Z., I. Z. (1), V. K. i G. K., w pozostalym zakresie jest ona nietrafna.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zawartego w pkt. I apelacji zarzutu dotyczacego nieuzasadnionego — zdaniem
skarzacego- zaniechania przez Sad Rejonowy przeprowadzenia wskazanych w tym zarzucie czynno$ci dowodowych,
przede wszystkim odnotowaé nalezy, iz pewne zdumienie moze budzi¢ fakt, ze potrzeby przeprowadzenia owych
dowodow prokurator nie dostrzegl w toku trwajgcego procesu, i to pomimo, iz postepowanie w tej sprawie toczylo sie
przez nieomal cztery lata . Co ciekawe rowniez, na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018r. prokurator wyraznie oponowal
prowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie dodatkowego przeshuchania P.O., S.S., I. Z. (2) i V.H. wnoszac o
jedynie odczytanie zeznan tych §wiadkéow ( k.397v). Stanowisko swoje w tym zakresie oskarzyciel podtrzymal rowniez
na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r.Takze i wowczas prokurator domagal sie jedynie odczytania protokolow zeznan
wymienionych oséb (k.401, k.401v), za$ na rozprawach kolejnych, w tym na rozprawie ostatniej w dniu 8 maja 2018r.
skarzacy nie widzial — co podkresli¢ warto- potrzeby przeprowadzenia zadnych innych dowodéw, w tym takich, ktore
wymagalyby siegania po miedzynarodowa pomoc prawna (k.424). W kontekscie tych faktéw, czynienie Sadowi I-szej
instancji zarzutu bierno$ci w zakresie postepowania dowodowego jest swoistym procesowym paradoksem.

Nie sposob nie zauwazy¢ takze i tego, ze mimo, iz przedmiotowy §rodek odwolawczy dotyczy calo$ci wyroku, na pré6zno
w nim szukac jakichkolwiek odniesien co do czynu dotyczacego I. Z. (2) i S.S., jak i zachowan, ktore mialyby wyczerpac
znamiona wystepku z art. 264a §1 kk. Skoro prokurator twierdzi, iz Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo znamion przestepstwa kwalifikowanego
kumulatywnie z art. 264 a §1 kk, to winien wskazaé, na czym — jego zdaniem — owa obraza w odniesieniu do
znamion przestepstwa polegajacego na umozliwieniu nielegalnego pobytu na terytorium RP, mialaby polegaé. To,
iz apelacja do kwestii tej nie odnosi sie w jakimkolwiek stopniu wymownie dowodzi, iz nawet jej autor na poparcie
zarzutu w tej czeSci swojego Srodka odwolawczego zadnego argumentu nie znalazl. Takiej sytuacji trudno tez i dziwié
sie, skoro na rozprawie w dniu 8 maja 2018r. ten sam prokurator wnioskowal o wyeliminowanie art.264a §1 kk z
kwalifikacji prawnej czynow (k.424v), o czym najwyrazniej nie pamietal juz, sporzadzajac apelacje. Nie wchodzac
zatem w hipotetyczne dywagacje na temat tego, co oskarzyciel mogl mie¢ na mysli stawiajgc zarzut we wskazanej
czesci stwierdzié¢ jedynie trzeba, iz wobec bezspornego faktu, ze wymienieni w opisie czynéw obywatele Ukrainy nie
przebywali na terytorium RP, zarzucanie oskarzonym, iz ci ulatwili tym Ukraincom pobyt na terenie naszego kraju,
bylo oczywistym bledem od poczatku, co stusznie podnidst Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy réwniez do kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego M. S. w zakresie czynu
dotyczacego I. Z. (2) i S. S.. Takze i w tym zakresie apelacja nie zawiera zadnej argumentacji, ktéra mialaby wskazywac,
na czym polega wadliwo$¢ wyroku w przedmiotowej czeSci. Brak jakiegokolwiek stanowiska skarzacego w tej materii
uniemozliwia blizsze odniesienie sie do apelacji, aczkolwiek zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I-szej stusznie uznal,
iz zachowanie oskarzonego w przypadku wymienionych obywateli Ukrainy nie bylo przestepstwem. Nie powielajac
argumentacji Sadu Rejonowego, ktora Sad Okregowy podziela w pelni, podkresli¢ jedynie trzeba, iz zaden z dowodow
zgromadzonych w tej sprawie nie uprawnia do tezy jakoby M. S. organizowal tym dwém wskazanym osobom
przekraczanie granicy RP wbrew przepisom ustawy. To, ze M. S. doprowadzil do zloZzenia w Powiatowym (...) w K.
dwoch o$wiadczen, w ktorych wyrazil zamiar powierzenia wykonywania pracy wymienionym obywatelom Ukrainy
jest w niniejszej sprawie bezsporne. Na czym jednak mialaby polega¢ nieprawdziwo$é tych o§wiadczen, trudno dociec
gdyz do konca procesu (nawet i odwolawczego) pozostalo to tajemnica urzedu prokuratorskiego. Zaden z dowodéw
pozyskanych w sprawie na owa nieprawdziwo$é nie wskazuje, za§ zeznania 1. Z. (2) i S.S. tezie tej jednoznacznie
przecza. Wymienieni §wiadkowie skladajac zeznania w sprawie wyraznie podali, iz zamierzali ,,naja¢ sie” do pracy na
budowie u M. S., jednak ostatecznie do tego nie doszlo gdyz zbieglo sie to w czasie z trudnoéciami, jakie spotkaly
oskarzonego w zwigzku z zatrudnianiem cudzoziemcow. Jesli wezmie sie pod uwage to, iz oSwiadczenia, o ktérych tu
mowa zostaly zlozone w (...) w K. 13 sierpnia 2018r. natomiast dochodzenie w tej sprawie zostalo wszczete 6 sierpnia
2018r. (k.19), to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego powyzsze twierdzenia $§wiadkow brzmia przekonujaco i
brak podstaw aby je kwestionowac.

Przechodzgc natomiast do apelacji w czeSci dotyczacej P.O. i V.H. przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz zawarte w
uzasadnieniu tej apelacji poglady skarzacego na temat niemieckiej wizy (...) i — ujmujac rzecz w skrocie- procedury
przekraczania granicy w przypadku pracownikéow delegowanych bedacych obywatelami panstwa trzeciego, co do



istoty nie sa pozbawione racji. Problem jednak w tym, ze uwadze skarzacego umknal aspekt zwigzany ze strong
podmiotowsg wystepku okre$lonego w art. 264 §3 kk tj. fakt, iz — jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie -
wymienione przestepstwo moze byé¢ popelmione wylacznie z winy umyslnej, w warunkach zamiaru
bezposredniego .Aby wiec przypisac osobie podejrzanej popelnienie analizowanego wystepku nalezy udowodnic,
ze w dacie, ktbrej czyn ten dotyczy miala ona §wiadomo$¢, ze podjete przez nig dzialania naruszaja obowiazujace

przepisy dotyczace zasad przekraczania granicy RP i ze dzialala wlasnie w tym celu, aby takie nielegalne przekroczenie
granicy organizowaé. Odnoszac uwage powyzsza do realibw niniejszej sprawy oraz do opisu czynu zarzuconego M.
S. w tej czedci stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie tej nie ma zadnych przekonujacych dowodéw, ktére wskazywalyby,

iz M. S. skladajac w dniu = _3 kwietnia 2014r. w (...) w K. wymienione o$wiadczenia dotyczace P.O. i V.H.
juz woéwczas planowal powierzenie tym osobom pracy w Niemczech i juz wowczas doskonale orientowal sie, ze
przewozac wymienionych do owej pracy w Niemczech naruszy okre§lone przepisy regulujace tego rodzaju przypadek,
wyrazone w prawie Unii Europejskiej, Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w prawie niemieckim. To, jak wyglada mozliwosé
zatrudniania pracownikéw delegowanych w krajach Unii Europejskiej i jakie przepisy reguluja kwestie przekraczania
granic w tego rodzaju sytuacjach nie bylo w 2014r. wiedza powszechna, znang ogo6lowi przecietnych obywateli i nie
jest takg nawet obecnie. Tego rodzaju wiedza jest wiedza specjalistyczna, o czym wymownie $wiadczy fakt, iz nawet
organa prowadzace postepowanie w tej sprawie uznaty za konieczne zwrécic sie o stosowna interpretacje do Gtléwnego
(...) (k.392 - 393). Abstrahujac od tego, ze odpowiedzZ w tej kwestii zostala udzielona pytajacemu w lipcu 2017r., a wiec
trzy lata po zdarzeniu, ktore zarzucono oskarzonemu, zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w niej stanowisko réwniez nie jest
wolne od watpliwoéci i przypuszczen, na co wskazuja sformulowania uzyte w treéc tego dokumentu.

W $wietle zatem uwag powyzszych przyjeta przez skarzacego hipoteza, iz 3 kwietnia 2018r. M. S., znal wszystkie
specjalistyczne przepisy i wiedzial dokladnie - w odr6znieniu od funkcjonariuszy Strazy Granicznej a nawet i
prokuratora - jakie zasady obowiazuja w przypadku wspomnianej delegacji, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
racjonalnego wnioskowania. Zawarty natomiast w apelacji poglad skarzacego, jakoby 6wczesny stan wiedzy M. S.
mozna bylo zweryfikowaé poprzez wyjasnienie, kto w 2014r. w ambasadzie we L. mial udziela¢ oskarzonemu porad
w przedmiotowym zakresie, i jak porady te brzmialy, jest naiwny. Zwazywszy bowiem na znaczny uplyw czasu i brak
jakikolwiek blizszych danych osobowych, a takze fakt, iz nawet i obecnie wspomniana problematyka nie jest wolna od
pytan i watpliwosci, efektywno$é tego rodzaju poszukiwan i miarodajno$é tak pozyskanych informacji z géry nalezy
wykluczyé.

Zatrzymujac sie jeszcze przy kwestii samych o$wiadczen, ktore dotyczyly P.O. i V.H. podkresli¢ trzeba, iz w sprawie
tej nie ma zadnych dowodéw lub chociazby mocnych poszlak, ktére jednoznacznie prowadzilyby do wniosku, ze
o$wiadczenia te w dacie ich zlozenia zawieraly informacje nieprawdziwe, gdyz M. S. juz woéwczas wiedzial, iz mezczyzni
ci nie bedg pracowac w S. lecz w Niemczech. OkolicznoSci tej zaprzeczyt nie tylko sam M. S. ale rowniez wymienieni
U.. V. H. w zeznaniach swoich wyraznie o$wiadczyl, iz wyjezdzajac z Ukrainy jechal do pracy w Polsce (k.285). Mial
— jak twierdzil- pracowaé w firmie budowlanej znajdujacej sie na terytorium Polski i wykonywaé prace pomocnika
budowlanego przy podlogach 3-D. Ostatecznie trafil do N. dlatego, Ze okazalo sie, ze takiej pracy w Polsce nie ma
(k.285).Réwniez P.O. wyraznie potwierdzil, iz byl zapraszany do pracy w Polsce (k.187) i wyrabial wize RP ,w celu
wyjazdu do pracy na zaproszenie do Polski” (k.188).

W oparciu zatem o jaki dowod nalezaloby uznaé, ze juz 3 kwietnia 2014r. M. S. wiedzial, ze wymienieni U. beda
pracowaé¢ w Niemczech — trudno ustali¢, tym bardziej, ze na zaden konkretny dowdd nie powoluje sie w tej kwestii
rowniez i prokurator. W ocenie oskarzyciela taka przestanka mialby by¢ fakt, iz M. S. w tamtym okresie dzialal na
rynku niemieckim i nawet swoje ustugi dotyczace wykonywania wspomnianych podl6g w technologii 3-D reklamowal
w jez. niemieckim. Okoliczno$¢ powyzsza — zdaniem Sadu Okregowego- do tak kategorycznych wnioskow, jakie
wysnul prokurator, wcale nie uprawnia. Uwadze prokuratora zdaje sie bowiem umyka¢ fakt, iz po przyjechaniu do
Niemiec P.O. i V.H. nie wykonywali prac u jakich$ niemieckich zleceniodawcow firmy oskarzonego ( co ewentualnie
mogloby wskazywaé na dzialanie zorganizowane i zaplanowane z gory ) lecz w prywatnym domu M. S.. Fakt ten
uwiarygadnia zatem twierdzenia zar6wno oskarzonego jak i obu wymienionych §wiadkoéw, iz organizowanie przyjazdu
wymienionych Ukraincéw mialo na celu ich prace w Polsce, natomiast wyjazd do Niemiec byl pomyslem, ktory



pojawil sie ,,ad hoc” ze wzgledu na zmiane okolicznoéci. Jesli weZzmie sie pod uwage to, ze wspomniane o§wiadczenie
zostalo zlozone 3 kwietnia 2014r. natomiast wyjazd nastapil dopiero péltora miesigca pdzniej, owej zmiany decyzji ze
wzgledow ,.biznesowych” wykluczy¢ nie mozna.

Wszystkie powyzsze uwagi odnie$¢ nalezaloby roéwniez do innych czynnoSci zwigzanych z organizowaniem
przekraczania granicy przez wymienionych obywateli Ukrainy, w tym do przekazaniem im przez M. S. wspomnianych
o$wiadczen o zamiarze powierzenia pracy .

Reasumujgc analizowany aspekt stwierdzi¢ nalezy, iz skoro w przedmiotowej sprawie nie mozna wykluczyé, ze
pierwotny zamiar powierzenia pracy wymienionym obywatelom Ukrainy w RP ulegl zmianie w trakcie organizowania
ich przyjazdu, skoro nie mozna jasno okreéli¢, kiedy ewentualnie owa zmiana planéw nastgpila oraz skoro nie mozna
stwierdzi¢, ze M. S. w okresie kwiecien — maj 2014r.zdawal sobie sprawe, iz w istniejgcym stanie faktycznym przewozac
wymienione osoby do pracy w Niemczech organizuje tym osobom przekroczenie granicy RP wbrew przepisom prawa,
to brak jest podstaw do uznania, ze w tym zakresie M. S. dopuscil sie przestepstwa z art. 264 §3 kk.

Nieco inaczej natomiast przedstawia sie kwestia odpowiedzialno$ci M. S. i J. S. w zakresie dotyczacym organizacji
przyjazdu do Polski cztonkéw rodziny zony M. S. tj. N. Z., 1. Z. (1), V. K.i G. K.. W tym przypadku wszystkie wymienione
osoby w trakcie przestuchan podaly, ze wprawdzie M. S. zlozyl im propozycje przyjazdu i nawet podjat w tej sprawie
jakie$ dzialania zwiazane z dokumentami, jednakze pomiedzy nimi nie bylo zadnych ustalenr w kwestii pracy i zadna
z wymienionych oséb nie zamierzala w Polsce pracowac (k.214, k.242). Juz zatem w $wietle chociazby tylko tych
dowodow, nie budzi watpliwosci to, ze zlozone w dniu 6 lutego 2014r. o§wiadczenia o zamiarze powierzenia pracy
tym obywatelom Ukrainy zawieraly informacje nieprawdziwe. Wniosek ten dodatkowo przekonuje jesli zwazy sie, ze
np. I.Z., ktory z zawodu jest lekarzem, w Polsce mialby rzekomo pracowa¢ jako bosman, a jego zona pielegniarka —
jako sprzataczka.

Rownie oczywiste jest takze i to, ze formalne zlozenie dokumentu potrzebnego do uzyskania okreSlonej wizy, z
informacjami, ktore nie polegaly na prawdzie, bylo jednym z element6w organizowania przekraczania granicy, wbrew
przepisom prawa, o ktérym mowa w art. 264 & 3 kk. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz uzyty w wymienionym
przepisie termin ,organizuje” ma bardzo szerokie znaczenie i obejmuje cale spektrum réznorodnych zachowan, z
samym aktem planowania wlgcznie. Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, ze skoro zachowanie oskarzonych polegajace
na przedlozeniu wspomnianych o$wiadczen juz na tym etapie stanowilo organizowanie przekraczania granicy wbhrew
przepisom ustawy, to postulowane w apelacje przeprowadzenie w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej dalszego
badania czy owe o§wiadczenia dotarly do os6b, ktorych dotyczyly jest zbedne, zwlaszcza, ze wykracza poza ramy opisu
czynu zarzuconego oskarzonym.

Wracajac do wspomnianej wyzej strony podmiotowej wystepku z art. 264 § 3 kk odnotowaé rowniez trzeba, iz w tym
przypadku nie mozna uzna¢, aby oskarzeni podejmujac dzialania majace na celu zlozenie wymienionych o$wiadczen
zawierajacych nieprawde nie uSwiadamiali sobie, ze w ten sposob biora udzial w organizowaniu przekraczania granicy
wbrew przepisom prawa i dopuszczajg sie przestepstwa z art. 264 &3 kk. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji
jasno bowiem wynika, ze tego rodzaju informacja byta wyraznie zamieszczona w pkt. 12 pouczen znajdujacych sie na
formularzu druku, ktory takie o§wiadczenie zawieral (k.6v, 7v, 8v, gv).

Podsumowujac ten watek rozwazan : w zakresie dotyczacym N. Z., I. Z. (1), V. K. i G. K. zachowanie M. S. i J.
S. wyczerpalo znamiona wystepku z art. 264 §3 kk, na co wskazuja - wbrew argumentacji zawartej w pisemnych
motywach wyroku- zeznania wymienionych oso6b.

Analizujac jednak caloksztalt okolicznoSci podmiotowo-przedmiotowych tego czynu nie mozna uznac, aby stopien
jego spolecznej szkodliwoéci byl wyzszy niz znikomy. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie wystepek z
art. 264 §3 kk jest przestepstwem bezskutkowym, jednak w realiach tej sprawy fakty sa takie, ze nikt z wymienionych
tu Ukraincéow nie byl blizej zainteresowany zaproszeniem wystosowanym przez M. S. i nikt z nich de facto nie
podjal efektywnych dzialan majacych na celu uzyskanie wizy uprawniajacej do przekroczenia granicy z RP. Nikt tez
z wymienionych do Polski nie przyjechat a cale przedmiotowe przedsiewziecie zakonczylo sie w poczatkowym jego



stadium. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia rowniez i tego, ze owo ,organizowanie” przekraczania granicy
w tym przypadku wynikalo z doé¢ specyficznej sytuacji motywacyjnej - dotyczylo przyjazdu najblizszych czlonkoéw
rodziny tj. rodzicéw zony M. S. i jej siostry z mezem.

Majac zatem powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, iz wszystkie przedstawione okoliczno$ci rozpatrywane we
wzajemnym ze soba powiagzaniu wskazuja na celowo$¢ zmiany opisu czynu zarzucanego J. S. i M.S. - w sposéb
wskazany w czeSci dyspozytywnej wyroku - i umorzenie postepowania z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci tak ustalonego czynu (art. 437 & 1 kpk w zw. z art. 1781 pkt.3 i art. 182 kk). Dla porzadku nadmieni¢
jedynie nalezy, iz dopuszczalno$é wydania tego rodzaju orzeczenia reformatoryjnego w postepowaniu odwolawczym
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta w judykaturze ( zob. m.in. wyrok SN z 1.09.2015r, SNO 53/15, Lex nr 1813481 ).

Z uwagi na umorzenie postepowania kosztami procesu za obie instancje obcigzono Skarb Panstwa (art.632 pkt.2 kpk ).



