Sygn. akt VII Ka 789/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn —P6Inoc Roberta Dabrowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.

sprawy

M. S. ur. (...) w O., corki W. i G. oskarzonej z art. 28482 kk w zw z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 maja 2018r. sygn. akt Il K 960/17

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela positkowego J. M. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 420 zl. tytulem oplaty za obrone z urzedu wykonywang w
postepowaniu odwolawezym oraz 96,60z} tytulem podatku VAT od tej naleznoSci.

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. kwote 420 zl. tytulem zastepstwa procesowego oskarzyciela
positkowego J. M. w postepowaniu odwolawczym z urzedu oraz 96,60zl tytulem podatku VAT od tej naleznosci.

UZASADNIENIE

M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 25 pazdziernika 2010r. do 28 grudnia 2015r. w O. dzialajac czynem cigglym w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej przywlaszezyla powierzone jej pieniadze z tytulu
alimentéw na taczna kwote 11.417.30zk na szkode J. M. , tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Sad Rejonowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym, wyrokiem z dnia 30 maja 2018 roku, w sprawie o sygn.
akt IT K 960/17 orzekt:

I. Oskarzong M. S. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 28482 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
skazal ja, za$ na mocy art. 28482 k.k. wymierzy} kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 4681 k.k. natozyt na oskarzona obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate kwoty
11.417,30z} na rzecz pokrzywdzonego J. M.,



III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. wynagrodzenie z tytulu wykonywanej obrony z urzedu oskarzonej
w postepowaniu sgdowym w kwocie 420 zt (oraz 23% podatku VAT),

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. W. wynagrodzenie z tytulu reprezentowania jako pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wyznaczonego z urzedu w kwocie 420,00 zt (oraz 23% podatku VAT) za postepowanie
sadowe,

V. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzona w calosci od oplaty i kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pelnomocnik oskarzyciela posilkowego, ktora zaskarzyta
przedmiotowy wyrok w czesci, tj. co do pkt II.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi temu w zaskarzonej czeéci skarzaca zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe tego orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na blednym uznaniu, iz zakres wyrzadzonej przez oskarzona szkody obejmuje kwote 11.417,30 zl, co skutkowalo
nalozeniem na oskarzong M. S. obowigzku naprawienia szkody w zanizonej wysoko$ci, podczas gdy rzeczywisty
wymiar wyrzadzonej przez wymieniong szkody na rzecz pokrzywdzonego stanowi kwota 14.756,54 zl.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 11§ 2 k.p.k. wniosla o:

- zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonej poprzez ustalenie wysokoSci przywlaszczonych przez oskarzong M. S.
pieniedzy z tytulu alimentéw na lgczna kwote 14.756,54 71,

- aw konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej nalozenia na oskarzona obowiazku naprawienia
szkody w caloéci poprzez podwyzszenie kwoty wynikajacej z tego obowiazku i zaplate przez oskarzona na rzecz
pokrzywdzonego J. M. kwoty 14.756,54 z}.

W odpowiedzi na apelacje oskarzona wniosla o nie uwzglednienie wywiedzionego $rodka odwolawczego i
utrzymanie wyroku w zaskarzonej czesci w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego na uwzglednienie nie zastuguje. Zawarty w niej zarzut jest chybiony.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I-szej instancji dokonal prawidlowych ustalen zaréwno w aspekcie okolicznoéci
stanu faktycznego, winy oskarzonej i kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak réwniez w aspekcie kary.
Dokonana przez ten Sad analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom
okre$lonym w art. 4 k.p.k. a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 k.p.k. i przekonujaco uzasadnione.

Na tym tle za pozbawiony racji uzna¢ wypada zarzut blednego ustalenia wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
popelionym przez M. S. na kwote 11.417,30 zl i powigzany z nim postulat o podwyzszenie orzeczonego obowigzku
szkody do kwoty 14.756,54 zL. Apelujaca argumentujac swoje stanowisko podniosta, iz Sad w ramach zasadzonego
obowiazku nie uwzglednil kosztow wynikajgcych z egzekucji alimentow, jakie zmuszony byl takze ponies$¢ oskarzyciel
positkowy, a co stanowilo jego strate zwigzang z dzialaniem oskarzone;j.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 § 1 kk. w razie skazania sad moze orzec, a na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiazek

naprawienia, w calo$ci albo w cze$ci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Z istoty sformulowania ,,wyrzadzonej przestepstwem szkody” wynika zatem, ze orzeczenie obejmuje rownowarto$c
rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa, bez uwzglednienia przy ustalaniu jej wysoko$ci tych
skladnikow i elementow szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu (por. wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., II KKN



385/01, LEX 53028, wyrok SN z dnia 1 lutego 2011 r., III KK 243/10, Prok. i Pr.-wkt 2011, nr 7-8, poz. 1; wyrok
SN z dnia 17 lipca 2014 r., IIT KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 4).0czywiécie, slusznie podnosi skarzaca, iz
szkoda podlegajaca naprawieniu w wyniku orzeczenia tego Srodka karnego, ustalana jest w oparciu o przepisy
prawa cywilnego i obejmuje zar6wno damnum emergens (szkoda rzeczywista), jak i lucrum cessans (utracone
korzysci), jednakze wymog jej bezposredniosci pochodzenia z przestepstwa jest tym, co odréznia pojecie szkody w
rozumieniu przepiséw prawa karnego od cywilnoprawnego postrzegania tego pojecia. Ta bezpoSrednio$é wystepuje
wtedy, gdy szkoda wynika wprost z czynu zawierajacego znamiona przestepstwa, a wiec jest jego Scistym skutkiem
bez uwzglednienia dalszych nastepstw przestepnego dzialania. Innymi stowy — szkoda jest tym, czego pokrzywdzony
nie utracilby, gdyby sprawca nie popekil przestepstwa, przy czym nie obejmuje ona tych elementéw, ktére stanowia
jedynie dalsze konsekwencje inkryminowanego zdarzenia. Zatem stosowanie przestanek cywilnoprawnych orzekania
o obowiazku naprawienia szkody nie oznacza, ze zakres odpowiedzialno$ci cywilnej przypisywany w procesie karnym
zawsze bedzie tak samo szeroki, jak mozliwy do ustalenia w postepowaniu cywilnym.

Przekladajgc powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w
sposob rzetelny i prawidlowy dokonal ustalenia wysoko$ci wyrzadzonej szkody w mieniu oskarzyciela positkowego
na skutek dzialan przestepczych oskarzonej i wbrew wywodom skarzacej nie byt uprawniony do objecia orzeczonym
na rzecz J. M. obowigzkiem kwoty 3339,24 zl stanowiacej rownowarto$¢ kosztow egzekucyjnych przedmiotowych
alimentéw. Sad Okregowy bowiem w pelni podziela stanowisko Sadu I-szej instancji, ze koszty te nie powstaly w
bezposrednim zwigzku z popelnieniem przestepstwa przypisanego oskarzonej. Nie mozna odrywac sie wszak od
inkryminowanego zachowania M. S., ktére — jak wynika z opisu czynu — polegalo na przywlaszczeniu powierzonych
jej pieniedzy z tytulu alimentéw na jej corke w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zamiarem oskarzonej zatem,
a jednocze$nie skutkiem jej dzialain bylo wlaczenie jedynie owych nalezno$ci do jej majatku. Natomiast koszty
egzekucji, jakie poniost oskarzyciel positkowy, nie stanowily istoty czynu przypisanego oskarzonej, a byty wylacznie
jego nastepstwem jako, ze alimenty wyplacane byly na skutek zajecia komorniczego.

Brak bylo zatem podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego w kierunku postulowanym przez skarzaca.
Nie spos6b nie zauwazy¢, ze gdyby uwzgledni¢ zgloszony wniosek i zmienié opis czynu przypisanego oskarzonej
zaskarzonym wyrokiem poprzez ustalenie wysokoSci przywlaszczonych pieniedzy z tytutu alimentéw na kwote 14.756,
54 z}. doszloby do swoistego paradoksu. Oskarzonej bowiem zostalby przypisany czyn, ktérego w istocie nie popelnila,
skoro faktycznie objela ona we wladanie na skutek podjetych dzialan jedynie kwote wynikajacg z naleznych alimentow
tj. 11.417,30 zl, przy czym réwnie oczywiste jest, ze nie dziala ona z zamiarem wzbogacenia komornika.

Majac powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutu ani wniosku zawartego w apelacji, zaskarzony wyrok jako
prawidlowy i stuszny we wskazanym zakresie utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k.).

Pomimo nie uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzy$é oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy na
podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil J. M. od zaplaty kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze uznajac, iz za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wzgledy shusznoSci, wynikajace ze
statusu pokrzywdzonego.

Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 1-3, § 17 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasgdzil na rzecz adw. P. W. kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej
wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym i kwote 96,60 zl tytulem podatku VAT od zasadzonego
wynagrodzenia oraz rzecz adw. S. W. kwote 420 zl tytulem wynagrodzenia za udzielona oskarzycielowi positkowemu
pomoc prawna wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym i kwote 96,60 z} tytulem podatku VAT od
zasgdzonego wynagrodzenia.



