Sygn. akt VII Ka 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Protokolant: praktykant Paulina Dabkowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Marioli Maslany

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 r.

sprawy D. R. (1), ur. (...) w O., syna K. iJ. zdomu J.

oskarzonego z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 czerwca 2018 ., (...)

I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 120
( sto dwadzieécia ) zt za 1T instancje.

Sygn. akt VII Ka 809/18

UZASADNIENIE

D. R. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do 7 grudnia 2016 roku, na dzialce nr geod.
(...) w D., waj. (...), wykonal roboty budowlane polegajace na posadowieniu obiektu budowlanego typu kontener bez
wymaganego pozwolenia na budowe,

tj. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie II K 858/17

oskarzonego D. R. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to z mocy art. 90 ustawy z dnia 77 lipca
1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 34 § 11 § la pkt 1 kk i art. 35 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego D. R. (1), ktory zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucil
mu, ze zostalo ono wydane z naruszeniem, art 5 k.p.k. i art 7 k.p.k. w zwiazku z art 424 k.p.k., co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku; ponadto orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego jest niewspolmiernie surowa jak dla
czynu zarzucanego oskarzonemu, a

ponadto nie uwzglednia warunkéw osobistych oskarzonego.



W oparciu o powyzsze wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy wnioskéw w kierunku
zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, wnidst o zreformowanie na
korzy$¢ oskarzonego rodzaju orzeczonej kary przez orzeczenie kary grzywny w miejsce kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na podzielenie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawnej. Sad Rejonowy dokonat szczegotowej
i prawidlowej analizy materialu dowodowego. Takze wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, sa logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco uzasadnione. Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci,
ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawieraja tez zadnej, merytorycznej argumentacji, ktéra rozwazania
tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. Wobec powyzszego zarzuty skarzacego, jakoby Sad I instancji blednie
przyjal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu,
nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacja sprowadza sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami Sadu i wyciagnietymi
z tych ustalen wnioskami.

Rozwazajac, w kontekécie powyzszych wstepnych juz tylko uwag dotyczacych prawidtowosci zaskarzonego wyroku,
argumentacje przytoczona w apelacji, nie sposéb dopatrzeé sie sugerowanych przez skarzacego uchybien w zakresie
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji analizy dowodowe;j.

Formutujgc zarzuty przeciwko zapadlemu rozstrzygnieciu obronca oskarzonego podporzadkowat ich tresé linii obrony
prezentowanej przez oskarzonego, nie znajdujacej jednak swego odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach.
Jest rzecza oczywista, ze oskarzony nie jest zobowiazany do skladania przeciwko sobie wyja$nieni, w tym moze
wskazywa¢é na okoliczno$ci nieprawdziwe, za$ granice prawa do obrony wyznaczaja znamiona innego przestepstwa
(np. skierowania postepowania przeciwko innej osobie), tym niemniej analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji
nie pozwala na uznanie, Ze Sad ten naruszy! reguly oceny dowodéw okreslone w art. 7 k.p.k., czy tez zasade in dubio
pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.).

Sad I instancji slusznie zatem uznal, zZe wyjaénienia oskarzonego w ktdérych nie przyznawal sie on o popeklienia
zarzucanego mu czynu nie zastugiwaly na wiare, gdyz byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow
Z.K. (1) oraz K. S.i M. B..

Swiadek Z. K. (1) zeznal, ze to oskarzonemu wynajal plac a potem okazalo sie, ze wstawiony tam zostal obiekt typu
kontener i znajdowaly sie tam automaty do gry. Kontener ten zostal postawiony okoto 1 pazdziernika 2016 r. Po tej
dacie, przez kolejne miesiace, to najemca - oskarzony D. R. (1) ( a nie rzekomo jaka$ inna nieustalona osoba ),
placil mu regularnie czynsz za wynajmowang dziatke. Wlasciciel dzialki dopiero od nadzoru budowlanego i urzedu
celnego dowiedziat sie, Ze posadowienie kontenera jest niezgodne z prawem. Dysponujac taka wiedza Z. K. nakazal
wiec najemcy tj. oskarzonemu niezwloczne usuniecie obiektu, co ostatecznie zostalo wykonane. Dodal, Ze z treSci
umowy zawartej z oskarzonym wynikalo, ze najemca nie mogl wynajac tego gruntu innej osobie.

Z zeznan $wiadkéw K. S. i M. B. wynikalo natomiast, Zze przeprowadzali oni kontrole - weryfikacje obiektéw
budowlanych w D., dzialajac z polecenia nadzoru budowlanego. Swiadkowie ci zrelacjonowali przebieg kontroli oraz
ustalen, w tym kontaktoéw z wlaScicielami dzialek. Ich zeznania nie byly kwestionowane.

Dowodami §wiadczacymi o sprawstwie oskarzonego byly takze dowody z dokumentéw obejmujacych dokumentacje
zdjeciowa, umowe najmu, informacje o dzialce, protokoél przeszukania.



Wszystkie te dowody oceniane swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
idoswiadczenia zyciowego jednoznacznie wskazuja na to, ze to oskarzony w okresie od 1 pazdziernika 2016 roku do
7 grudnia 2016 roku, na dzialce nr geod. (...) w D., woj. (...), wykonal roboty budowlane polegajace na posadowieniu
obiektu budowlanego typu kontener bez wymaganego pozwolenia na budowe. Tej oceny w zaden sposéb nie moze
zmieniac fakt, jak chcialby tego skarzacy, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wobec
przeprowadzonych dowodoéw z cala moca wykluczyé nalezy mozliwosé, ze to nie oskarzony, ktory przeciez byt strong
umowy z Z. K. ale inna, w istocie przypadkowa osoba (sic!) ,pozyskata kontener i sprowadzita go na teren Z. K.”- k.368.
To jedynie D. R. mial powo6d aby na wynajetym gruncie stawia¢ bez zezwolenia obiekt budowlany i to oskarzony na
wezwanie wlasciciela gruntu go stamtad usunat.

W konsekwencji wiec, w okolicznoSciach przedstawionych w niniejszym uzasadnieniu brak bylo podstaw do
zakwestionowania tak ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, jak i dokonanej oceny prawnej czynu
oskarzonego. W tych warunkach stwierdzi¢ trzeba, ze poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom faktycznym nie
mozna zarzucic¢ nieprawidtowosci, jako ze w pelni odpowiadaja one przeprowadzonym dowodom, a ich ocena spelnia
kryteria okreslone w art. 7 k.p.k. W sprawie nie bylo watpliwosci, ktorych nie dalo sie usunac co do tego, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu -art. 582 k.p.k.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do ewentualnego zlagodzenia rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych
popelionego przez oskarzonego czynu, w szczegblnosci poprzez postulowane w apelacji orzeczenie kary grzywny w
miejsce kary ograniczenia wolnoSci.

W §lad za Sagdem I instancji — k.359 podkresli¢ nalezy, ze cel, o ktérym jest mowa w art.53 kk nie moze zostaé osiagniety
poprzez orzekanie po raz kolejny kary grzywny. Jak bowiem wynika z karty karnej- k.320 wobec D. R. pieciokrotnie
orzekano kary grzywny, w tym cztery razy za czyny z art.10781 kks. Tym samym konieczne bylo wymierzenie surowszej
kary, tj ograniczenia wolnoSci co winno wywola¢ w oskarzonym odpowiednia refleksje w zakresie przestrzegania
porzadku prawnego oraz nieoplacalnoéci ewentualnego dokonywania jego naruszen.

Wobec dalszych zarzutoéw zawartych w apelacji wskazaé nalezy, ze D. R. jest mlodym, zdrowym mezczyzna- k.94,
k.244 odw. Tym samym jest on zdolny do wykonywania pracy na cele spoleczne. Za$ sam wymiar tej pracy w zaden
sposob nie powinien kolidowac tak z wykonywaniem przez niego dzialalnoSci gospodarczej jak rowniez w realizacji
obowiazku alimentacyjnego na rzecz matoletniego dziecka.

W konsekwencji w ocenie Sadu odwolawczego kara wymierzona oskarzonemu nie razi surowos$cia i jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego. Ograniczenie wolnoSci wobec D. R. na okres 6 miesiecy
w pehi odpowiada dyrektywom wskazanym w art. 53 kk.

Majac na uwadze powolane okolicznos$ci zaskarzony wyrok jako shuszny utrzymano w mocy- art. 43781 kpk, art.438pkt
2-4 kpk.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego D. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 120 zt tytulem oplaty za II instancje uznajac, ze jest w stanie je
poniesc.



