Sygn. akt VII Ka 855/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Tymosiewicz

przy udziale oskarzyciela: asp. szt. Joanny Smilgin - Lis

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku sprawy: 1/ A. L., syna W.i A. zd. Z., urodzonego (...) w M., 2/ M. M. (1),
corki W. i M. z d. Z., urodzonej (...) w O., obwinionych o wykroczenie z art. 119 § 1 kw, na skutek apelacji obydwojga
obwinionych od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 maja 2018 roku, w sprawie IX W 1179/18

Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze obwinionych A. L. i M. M. (1) uniewinnia od zarzucanego im wykroczenia,
a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

VII Ka 855/18

UZASADNIENIE

A. L.iM. M. (1) zostali obwinieni o to, ze w dniu 05.12.2017 roku w O., przy ulicy (...), wspdlnie i w porozumieniu
dokonali przywlaszczenia kluczy od mieszkania tacznej wartosci 100 zt i 3 zarowek o lacznej wartoéci 30 zl, czym
spowodowali straty o lgcznej warto$ci 130 zl na szkode A. S., to jest o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 23 maja 2018 roku, w sprawie IXW 1179/18:

I. Obwinieni A. L. i M. M. (1) zostali uznani za winnych zarzucanego im czynu z tym ustaleniem, ze warto$c kluczy
od mieszkania wynosila 220 zl, a lgczna warto$¢ strat 250 zl i na podstawie art. 119 § 1 kw zostali skazani na kary po 1
(jednym) miesigcu ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonania pracy na cele spoleczne w wymiarze po 40 godzin;

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeczono wobec obwinionych $rodek karny obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwoty 250 (dwustu piecdziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 119 kpw obwinieni zostali zwolnieni od ponoszenia kosztow postepowania
ioplat.

Apelacje od tego wyroku zlozyli obydwoje obwinieni, zaskarzajac go w calo$ci na swoja korzysé¢ i zarzucajac
bedacy nastepstwem dowolnej oceny ujawnionego w sprawie materialu dowodowego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na uznaniu, ze dopuscili sie zarzucanego
im wykroczenia, gdy tymczasem fakt taki nie mial miejsca, a zeznania pokrzywdzonej, majace przekonywac o
zasadnoSci stawianego zarzutu podyktowane sa konfliktem z obwinionymi, ktérzy wynajmujac od pokrzywdzonej
mieszkanie (bez sporzadzenia formalnej umowy) w wyniku jej naciskow, wchodzenia do wynajmowanego mieszkania
pod ich nieobecnos$¢, zmuszeni zostali ostatecznie do opuszczenia mieszkania, z ktérego nie zabrali zadnych zaréwek,
pozostawiajac klucze w skrzynce pocztowe;j.

Podnoszac tak sformulowany zarzut obwinieni zlozyli wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek zawarta w niej argumentacja jest niezwykle skapa i wynika z
niej jedynie konsekwentne negowanie zaistnienia czynu z réwnie konsekwentnie eksponowana okoliczno$cia, ze
klucze od mieszkania zostaly wrzucone do skrzynki pocztowej. Argumenty te byly jednak wystarczajace by ostatecznie
stwierdzi¢, ze ujawniony w trakcie przewodu sadowego material dowodowy nie byt wystarczajacy by uznaé, ze
obwinieni popelnili zarzucane im wykroczenie, ktérego modus operandi mial przejawiac sie w porozumieniu dwoch
0s6b, obejmujacym zabo6r w celu przywlaszczenia kluczy do mieszkania oraz trzech zarowek.

By w sposob najbardziej wyrazisty podkresli¢ wadliwo$¢ wynikajacej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oceny
dowoddw, jak tez bedacej ich nastepstwem subsumcji wypada na poczatku rozwazy¢, czy rzeczywiScie material
dowodowy pozwalal na wysnucie wniosku, Ze obwinieni, dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia trzech zarowek. Pomijajac fakt, ze zarowki byly zapewne jednymi z mniej cennych przedmiotéw
w mieszkaniu pokrzywdzonej, jakkolwiek podkresélala ona w swoich zeznaniach ich wlasciwosci ,energooszczedne”,
nalezalo w pierwszej kolejnoSci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy mogly zosta¢ one wykorzystane w inny sposob,
a wiec zuzyte w trakcie eksploatacji (co przeciez w przypadku zaréwek nie jest zjawiskiem rzadkim), czy tez choc¢by
zniszczone, ale przede wszystkim, o ile rzeczywiscie byly przedmiotem zaboru w celu przywlaszczenia, czy obwinieni
zabrali je ,wspolnie i w porozumieniu”, czy tez moze takiego zaboru dokonalo jedno z nich, bez wiedzy drugiego.
Pytanie bardzo proste, z ktérym niestety nie zmierzy! sie sad a quo w procesie ustalania faktow, przyjmujac nieznang
polskiemu prawu materialnemu konstrukcje ,,odpowiedzialnoéci zbiorowej”. Zadnej z potencjalnie mozliwych do
wyobrazenia sytuacji zawartych w tym pytaniu nie mozna wszak wykluczyé. A skoro tak, nie sposéb zrozumiec
dlaczego sad uznal, ze obwinieni dokonali zaboru owych zaréwek w celu przywlaszczenia, a juz na pewno dlaczego
mieli to zrobi¢ wspoélnie i w porozumieniu. Wywod powyzszy zamyka w sposob oczywisty kwestie odpowiedzialnoéci
obwinionych za te cze$¢ stawianego im zarzutu, czynigc go bezpodstawnym w stopniu oczywistym.

Gdy natomiast chodzi o klucze sad a quo rowniez nie zauwazyl, ze zeznajac w trakcie postepowania wyjasniajacego
oraz na rozprawie pokrzywdzona miala watpliwo$é, czy przypadkiem klucze nie zostaly wrzucone przez pomyltke
do innej skrzynki, ktore usunela w zwigzku z brakiem informacji od sasiadéow o znalezieniu przez nich kluczy w
ktorej$ z wielu innych skrzynek. Gdyby uznaé, ze rzeczywiécie takie informacje od sgsiadow uzyskata kwestia zamiaru
towarzyszacego oskarzonym moglaby odzyé, co nie oznacza oczywidcie jej przesadzenia, zwazajac na poSpiech w
jakim obydwoje obwinieni opuszczali mieszkanie wynajmowane od pokrzywdzonej (pokrzywdzona podkreslala te
okoliczno$é). Tyle, ze pokrzywdzona wysnula wniosek o niemozliwo$ci popelnienia przez obwinionych, a $cislej
obwiniong M. M. (1) pomylki na tej podstawie, ze jej pracujacy w spdldzielni mieszkaniowej maz nie uzyskal takiej
wiedzy, a przeciez ,jakby do sasiadow skrzynek wrzucili, to sasiedzi by podali, bo maz pracuje w sp6ldzielni”. Zatem
pokrzywdzona, sama nie sprawdzila czy przez pomyltke klucze nie zostaly wrzucone do innej skrzynki, oczekujac
jedynie na ewentualne zawiadomienie od sasiadow. Widaé z powyzszego, ze wnioskowanie pokrzywdzonej, ktéra w
granicach doswiadczenia zyciowego dopuszczala mozliwoé¢ pomylki, oparte bylo na watpliwej podstawie faktycznej
- skoro sasiedzi nie zglosili jej mezowi pracujacemu w spoéldzielni o znalezieniu w ich skrzynce kluczy od czyjegos,
nieznanego dla nich mieszkania, to obwiniona M. M. (1) musiala dokona¢ zaboru tych kluczy w celu przywlaszczenia.
Brak w tym wnioskowaniu pewno$ci, albowiem nie do§¢, ze nie kazdy znalazca takiego przedmiotu w swojej skrzynce
na listy moze by¢ zainteresowany, albo inaczej — sklonny, do podjecia dzialah oczywistych dla pokrzywdzonej, to
jeszcze moze sie zdarzyé, ze bedzie zainteresowany podjeciem dzialan zmierzajacych do ,zatrzymania” czyjej$ zguby,
ito w granicach nie tylko jednego, mozliwego do wyobrazenia zamiaru. Obwiniona M. nie kwestionowala przeciez, ze
to ona byta w posiadaniu kluczy do mieszkania wynajmowanego od pokrzywdzonej, nie doé¢ na tym poinformowala
pokrzywdzona sms-em, ze klucze wrzucila do skrzynki pocztowej, co pokrzywdzona potwierdzila wywodzac jedynie,
ze kluczy tych nie znalazla w swojej skrzynce. Trudno doprawdy zrozumieé¢ jakiemu celowi stuzy¢ mialoby zatem
przywlaszczenie kluczy przez obwiniona i to w okoliczno$ciach, w ktérych stwierdzila wprost, ze klucze te byly w jej
posiadaniu, ale je wrzucila do skrzynki, o czym poinformowala w spos6b stanowiacy oczywisty dowod dysponowania
przez nig tymi kluczami. Watpliwosci w tym zakresie czynia teze o zaborze w celu przywlaszczenia przedmiotowych
kluczy przez obydwoje obwinionych, majacych dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu, sa zdaniem Sadu Okregowego



nieusuwalne, a rownocze$nie — wobec konieczno$ci thumaczenia ich na korzy$¢ obwinionych, czynia teze obwinienia
watpliwa w stopniu eliminujacym mozliwo$é zaakceptowania ustalen bedacych podstawa zaskarzonego wyroku. Zdaje
sie, ze watpliwosci takie mial rowniez sad a quo, czego dowodem jest tresé ustnych motywoéw zaskarzonego wyroku,
zapisana na plycie bedacej integralng czesécig protokolu rozprawy glownej.

Z wymienionych powodow zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposéb, ze obwinionych A. L. i M. M. (1) uniewinniono
od zarzucanego im czynu (art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 21i 3 kpk zw. z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1
kpw w zw. z art. w zw. z art. 62 § 3 kpw) i w konsekwencji kosztami postepowania za obie instancje obcigzono Skarb
Panstwa (art. 119 § 2 pkt 1 kpw).



