Sygn. akt VII Ka 872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowsi

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r.

sprawy P. J. (1), ur. (...)w B., syna K.i R.

oskarzonego z art. 217§1kk z oskarzenia prywatnego I. J. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke prywatng

od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt (...)
I utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II zwalnia oskarzycielke prywatng od kosztoéw sadowych w sprawie ponad kwote 150 ( sto pieédziesiat ) zt oraz zasadza
od oskarzycielki prywatnej 1. J. (1) kwote 1500 ( tysiac piecset ) zt na rzecz oskarzonego P. J. (1) tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw zwigzanych z zastepstwem procesowym w II instancji.

Sygn. akt VII Ka 872/18

UZASADNIENIE

P. J. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14.02.2018 r. przy ulicy (...) w O. dopuscil sie naruszenia nietykalnosci
cielesnej I. J. (1) poprzez trzymanie rak na szyi pokrzywdzonej i uderzania jej glowa o $ciane bloku mieszkalnego tj.
o czyn przewidziany w art. 217 § 1 kk

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie (...)
I uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu

IT obciazyt oskarzycielke prywatna kosztami postepowania i zasadzil od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego
kwote 1500 zl tytulem zastepstwa procesowego

Powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyla oskarzycielka prywatna I. J. (1) i zarzucila mu:

1. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, majgcg wplyw na tresé
wydanego orzeczenia, a mianowicie

- art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w dowolnej ocenie wyjasnien P. J. (1) oraz zeznan zawnioskowanych
przez niego $wiadkéw i uznaniu za wiarygodna prezentowana przez nich wersje zdarzenia, w sytuacji gdy relacje
wymienionych 0s6b pozostaja niespdjne i momentami sprzeczne, przez co prowadzi¢ powinny do oczywistej konkluzji,
iz sa nieprawdziwe,



-art. 7k.p.k. oraz 410 k.p.k., poprzez dowolna ocene zeznan pokrzywdzonej L. J. (1) oraz jej matki - B. M. (1) wyrazajaca
sie w odmowie podzielenia ich twierdzen, w sytuacji, gdy w spos6b spdjny opisywaly one przebieg inkryminowanego
zaj$cia,

- art. 7 kpk poprzez poczytanie na niekorzy$¢ oskarzycielki okoliczno$ci, iz inkryminowane zaj$cie zglosila ona
organom $cigania ,,dopiero 19 lutego", w sytuacji gdy zdarzenie miato miejsce w godzinach wieczornych dnia 14 lutego
2018r.,

w dniach 17-18 lutego przypadal weekend, za$ bezposrednio po zajsciu zadzwonila ona do matki szukajac pomocy i
wsparcia,

- art. 7 k.p.k., poprzez przyjecie na korzy$¢ oskarzonego tej okoliczno$ci, ze pokrzywdzona nie miala na ciele
widocznych obrazen, w sytuacji, gdy rozpatrywane w przedmiotowej sprawie przestepstwo ze swej istoty moze nie
powodowacé uszczerbkow fizycznych - mimo to pozostaje czynem karalnym,

- art. 167 k.p.k. - poprzez zaniechanie podjecia przez Sad I instancji inicjatywy dowodowej z urzedu i nieprzestuchanie
naocznego $wiadka zdarzenia - maloletniej M. J. w obecnoSci psychologa, w sytuacji gdy w ocenie tego Sadu ,,w sprawie
przedstawione sa 2 rozbiezne wersje zdarzen obie prawdopodobne (...)" - s. 3 uzasadnienia, za$ z moich zeznan oraz
zeznan Swiadka B. M. (1) wynikalo, Ze po przyjéciu do mieszkania pokrzywdzonej wnuczka relacjonowala jej, ze ,tata
dusil mame i bil balonem" (k. 55 akt sprawy),

- art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajaca sie w co najmniej przedwczesnym uniewinnieniu oskarzonego w sytuacji, gdy Sad nie
wyczerpat wszelkich, dostepnych zrédel dowodowych w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu zajécia,

- art. 424 § 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. wyrazajaca sie w braku dokonania rzetelnej oceny zeznan $wiadkéw w pisemnych
motywach do zaskarzonego wyroku, w ktorych w sposob lakoniczny i tendencyjny powotano jedynie te cze$¢ zeznan
Swiadkow, ktora ,odpowiadala" wydanemu przez Sad rozstrzygnieciu,

- art. 424 § 1 k.p.k., wyrazajaca sie w niedokladnym przytoczeniu wymowy zeznan §wiadkéw oraz dopuszczeniu sie
bledéw natury faktycznej - m.in. blednie wskazano dane Swiadka zawnioskowanego przez oskarzycielke prywatna jako
»B. M." - w sytuacji gdy osoba o takich personaliach w ogéle nie wystepowala w przedmiotowej sprawie

2. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. i art. 427 § 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne uznanie, ze
oskarzony P. J. (1) jest niewinny, w sytuacji gdy dopuscit sie on wskazanego w zarzucie czynu.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie skarzaca zarzucajac obraze prawa procesowego zaskarzyla orzeczenie w zakresie obcigzania jej kosztami
za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 1500 zt i wniosla o jego zmiane poprzez przyznanie zwrotu na rzecz
oskarzonego w kwocie 720 z}

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja i zazalenie oskarzycielki prywatnej nie sa zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci stanu
faktycznego, jak rowniez braku zawinienia oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacej, dokonana przez Sad I
instancji analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, odpowiadajaca dyrektywom okre$lonym w art. 4 k.p.k.,
a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art.
7 k.p.k. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe
zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
skutkujgcego uznaniem uniewinnieniem P. J.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody takiego



rozstrzygniecia, a Sad Okregowy w peli podziela przedstawiong tam argumentacje. W tej sytuacji nie ma potrzeby
ponownego przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy
aprobuje i nalezy jedynie zaakcentowac te elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska skarzace;j.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci. Sad I instancji prawidlowo, w
oparciu o zebrany material dowodowy odtworzy! przebieg zdarzenia, oceniajac dowody w spos6b zgodny z zasadami
prawa procesowego. Tym samym ustalenia faktyczne w zakresie ustalonego zachowania P. J. nie wykraczaly poza ramy
swobodnej oceny dowodow albowiem poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowododw, ktorych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz sedziowskim przekonaniem. Tym samym, jak to juz wczeéniej wskazano, nie moze
by¢ uznany za trafny zarzut obrazy art. 7 k.p.k. albowiem jest on tylko wtedy skuteczny gdy skarzacy wykaze, ze sad
orzekajacy - oceniajac dowody - naruszyl wskazane zasady.

Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej pozwala na poznanie
przyczyn, dla ktorych nie dano wiary jej zeznaniom i wspierajacych jej relacje §wiadkéw, a uznano wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne a ocene te nalezy podzieli¢. Istotnym przy tym jest, iz Sad I instancji z uwagi na
istniejacy pomiedzy stronami konflikt dokonal oceny materialu dowodowego z duza ostroznos$cig, a relacje stron
weryfikowal pozostalym materialem dowodowym. Wobec powyzszego wobec takiej dwoch grup dowodéow Sad 1
instancji prawidlowo i nie popelniajac bledu za wiarygodne uznal relacje oskarzonego i zasadnie w konsekwencji nie
dat wiary twierdzeniom I. J..

Dodatkowo podnie$é nalezy ze wbhrew stanowisku zawartemu w apelacji prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad
Rejonowy doznaja wzmocnienia o ile zwazy sie na czas zgloszenia prywatnej skargi. Mianowicie pokrzywdzona
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozyla dopiero w dniu 19 lutego 2018 r. a zatem w 5 dni po jego rzekomym
zaistnieniu i to w sytuacji gdy nie bylo zadnych obiektywnych przeszkéd aby bylo ono dokonane niezwlocznie
albowiem zdarzenie mialo mie¢ miejsce w Srode.

Co rbéwnie istotne pokrzywdzona ani w dniu 14 lutego 2018 r. ani pdzniej nie udala sie do lekarza. Tymczasem
oskarzony miat nie tylko uderzac jej glowa o Sciane budynku, przy czym I. J. miala mie¢ wtedy na glowie czapke ale
mial naciska¢ pod szalem na jej szyje.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zachodzg istotne sprzecznosci jesli chodzi o relacje pokrzywdzonej zawarta w pierwszych
zeznaniach na Policjii tych ztozonych przed Sadem I instancji oraz w stanowisku przedstawionym w apelacji w zakresie
zaobserwowania zdarzenia przez maloletnie dzieci stron. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy, ze w dniu 19 lutego 2018 r.
L. J. podawala, ze w czasie zdarzenia jej maloletnie dzieci ( syn i cérka ) mialy zostaé w samochodzie oskarzonego a
zarazem stwierdzila, ze ,, nie ma Swiadkoéw w tej sytuacji oprocz dzieci”- k.5. W trakcie rozprawy w dniu 18 lipca 2018
r. I. J. miedzy innymi zeznala, Zze w pojezdzie syn siedzial na przednim siedzeniu a mlodsza coérka w foteliku z tytu-
k.56 odw. Tymczasem w apelacji oskarzycielka prywatna zlozyla wniosek o przestuchanie na okolicznoéé¢ zdarzenia
jedynie mlodszego dziecka tj. corki M., ktora w lutym 2018 r. miala zaledwie ukonczone 5 lat-k.9 odw. ( syn P. mial w
tym czasie prawie 12 lat ). Powyzsze okoliczno$ci dodatkowo wskazuja na to, ze zeznania pokrzywdzonej nie mogly by¢
podstawa do dokonania ustalen w sprawie. Nie sposob bowiem przyjqé aby faktycznie bardzo mloda corka
stron, ktora przeciez miala siedzieé z tytu pojazdu i to w foteliku mialaby mieé lepszq mozliwosé
obserwowania zdarzenia i faktycznie moglaby zlozyé rzetelng relacje o powyzszym a zarazem od
tego wykluczony bytby jej divukrotnie starszy brat, ktéry siedzial z przodu pojazdu.

W konsekwencji podzieli¢ nalezalo rowniez ocene zeznan $wiadkoéw potwierdzajacych wersje oskarzonego albowiem
w sprawie nie ma takich dowodow, ktére moglyby skutecznie zakwestionowaé relacje M. M. i P. O.. W szczegdlnoSci
takim dowodem nie sa zeznania E. S. i treS¢ wiadomo$ci sms z k.71-72 albowiem w istocie dotycza one zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonej jeszcze sprzed zdarzenia. Podobnie w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do wyciggania wnioskow o zasadno$ci oskarzenia P. J. co do zarzutu z dnia 14 lutego 2018 r. na podstawie tresci



postanowienia jak na k.74-75. Natomiast co do zeznan B. M. ( matki pokrzywdzonej, w uzasadnieniu blednie opisanej
innym nazwiskiem- k.63 odw.), to zwr6ci¢ uwage nalezy, ze nie byla ona bezposrednim $wiadkiem zdarzenia a o jego
przebiegu wie z relacji corki. Wprawdzie wymieniona odwolata sie do twierdzen wnuczki w zakresie opisu zachowania
P.J. ale rowniez potwierdzila sposob zajmowania miejsc w samochodzie oskarzonego przez dzieci — k.55 a tym zakresie
Sad Okregowy wyraza analogiczne zapatrywanie jak to mialo miejsce odno$nie zeznan pokrzywdzone;j.

Odno$nie zarzutu zwigzanego z obciazeniem oskarzycielki prywatnej wydatkami poniesionymi przez oskarzonego na
obronce z wyboru to i on nie jest zasadny.

Podstawa materialnoprawng rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie jest
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
albowiem wszczeto ja po 1 stycznia 2016 r. — k.4

Zgodnie z § 11 ust.2 pkt1 Rozporzadzenia stawka minimalna za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu
szczegOlnym wynosi 720 zl.

Natomiast w my$l §152 ust.3 oplatg ta moze zostac zasadzona w wysokoSci do sze$ciokrotnoS$ci stawki minimalne;j.
Przy jej ustalaniu uwzglednia sie niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W kwestii ustalania wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy. W
postanowieniu z dnia 23 marca 2011 roku, w sprawie I KZP 1/11 (OSNKW 2011/5/38, LEX nr 738219, Prok.i
Pr.-wkl. 2011/6/21, Biul.SN 2011/5/21), Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,wysoko$¢ kosztow procesu zasgdzanych w
sprawie karnej od Skarbu Panistwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktérej racje zostaly w procesie
uwzglednione, jest limitowana wysokoscia rzeczywiScie poniesionych kosztow, przy czym nie moze réwnocze$nie
przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$é zadanych kosztow, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Zwazajac na konkretny przypadek trzeba zwrdci¢ uwage, ze obronica oskarzonego bral udzial w sprawie od 21 maja
2018 r. i oraz uczestniczyl w posiedzeniu pojednawczym i w rozprawie. Ponadto obronca skladat wnioski dowodowe i
aktywnie uczestniczyl w przestuchaniu stron oraz §wiadkéw. Tym samym wklad pracy obronicy w przyczynienie sie do
wyjadnienia sprawy i jej rozstrzygniecie, ktore skutkowalo uniewinnieniem P. J. uzasadniatl przyznanie oskarzonemu
zwrotu faktycznie poniesionych wydatkow w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy- art.43781 kpk, art.438pkt.2-4 kpk.

O kosztach sadowych za II instancje orzeczono w oparciu o art.6248§1 kpk albowiem przemawiaja za tym wzgledy
shuszno$ci oraz sytuacja materialna oskarzycielki prywatnej.

Ponadto na podstawie art.63681 kpk uwzgledniono wniosek w zakresie zwrotu oskarzonemu od oskarzycielki
prywatnej wydatkow zwigzanych z udzialem obroncy w II instancji.



