Sygn. akt VII Ka 926/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica (spr.)
Protokolanci: sekr. sad. Malgorzata Serafinska, st. sekr. sagd. Wioletta Suraj
przy udziale oskarzyciela prywatnego Z. F.

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2018 roku, 25 pazdziernika 2018 roku, 22 listopada 2018 roku i 13.12.2018
roku sprawy M. K., syna Z. i J., urodzonego (...), oskarzonego z art. 217 § 1 kk, na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 czerwca 2018 roku, w sprawie (...)

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uznajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego
oskarzonemu M. K. nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1 i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 i 3 kk postepowanie
karne warunkowo umarza tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat, orzekajac rownocze$nie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego Z. F. nawigzke w kwocie 800 (o$miuset) zlotych;

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. Obcigza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze, w tym jedna oplata za obie instancje w
kwocie 100 (stu) zlotych.

VII Ka 926/18

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 19 na 20 sierpnia 2018 roku naruszyt nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego
Z. F. poprzez kilkukrotne uderzenie reka w glowe i przewr6cenie na ziemie, to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 czerwca 2018 roku, w sprawie (...):

1/ oskarzony M. K. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze dopuscit sie go w dniu 20
sierpnia 2018 roku okolo godziny 02:30 i na podstawie art. 217 § 1 kk zostal skazany i wymierzono mu kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

2/ na podstawie art. 632 ust. 1 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. F. kwote 2760 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca, ktéra zaskarzyla go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, na podstawie art.
427 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucajac:

1/ obraze przepiséw postepowania, to jest art. 7 kpk poprzez dowolna, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zZyciowego, ocene dowod6éw poprzez:

- uznanie zeznan $wiadka A. P. za wiarygodne, podczas gdy z jego zeznan wynika, ze byt w poblizu domu Z. F.
okolo godziny 1-szej w nocy zeznajac, ze juz o tej godzinie widzial oskarzonego oddalajacego sie od posesji Z. F., a



nastepnie po udaniu sie do Z. F. widzial go z obrazeniami po rzekomym pobiciu przez oskarzonego, natomiast z innych
materialow dowodowych zebranych w sprawie wynika, ze rzekomego naruszenia nietykalnosci cielesnej Z. F. mialo
doj$¢ okolo godziny 2:30 — wskazujg na to m.in. notatki policyjne sporzadzone w dniu zdarzenia, a takze zeznania Z. F.;

- uznanie wyjasnien oskarzonego w zakresie nieprzyznania sie do winy za niewiarygodne przyjmujac, ze jest to linia
obrony oskarzonego, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym bezposrednich dowodéw wskazujacych na to,
ze oskarzony mial dokonaé naruszenia nietykalno$ci cielesnej Z. F., gdyz nie bylo §wiadkéw tego zdarzenia oraz z
zeznan Swiadkow uczestniczacych w imprezie urodzinowej zony, ktorych wiarygodnoéci sad nie podwazyt wynika, ze
oskarzony nie przejawial agresji wobec Z. F., gdy ten zjawil sie na niej skarzac sie na zbyt glo$ng muzyke;

- uznanie zeznan Z. F. za wiarygodne, podczas gdy w treSci prywatnego aktu oskarzenia pokrzywdzony wskazywal, iz
byl u oskarzonego okolo godziny 22-giej, natomiast w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018
roku pokrzywdzony wskazywal wielokrotnie, ze byl tylko jeden raz u oskarzonego, ale okolo godziny ok. 2:30 w nocy, z
prywatnego aktu oskarzenia wynika roéwniez, ze pokrzywdzony okoto godziny 1:00-2:00 wyszed} na papierosa i wtedy
oskarzony mial rzekomo uderzy¢ pokrzywdzonego przed wejSciem do zamieszkiwanej przez pokrzywdzonego czesci
domu, natomiast z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie wynika, ze pokrzywdzony udat sie okolo godziny
2:30 do oskarzonego, w celu zlozenia skargi na gloSna muzyke, nastepnie udat sie do siebie, a chwile po tym oskarzony
zapukal do drzwi pokrzywdzonego, po czym uderzyt go w twarz bez zadnych wyjasnien;

2/ obraze przepisOw postepowania, to jest art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, polegajaca
na zaniechaniu wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia poprzez zaniechanie podjecia
inicjatywy dowodowej z urzedu, podczas gdy oskarzony nie korzystal z pomocy obroncy, poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodbw z zeznan §wiadkéw, pozostalych uczestnikow imprezy urodzinowej zony oskarzonego,
a w szczegolnoSci sasiadow oskarzonego, ktérzy uczestniczyli w imprezie, a nastepnie — po jej zakonczeniu — byli
odprowadzani do domoéw przez oskarzonego i jego syna A. K., gdyz zeznania tych $§wiadkow moga by¢ kluczowe w
rozstrzygnieciu sprawy, poniewaz ktoras z tych oséb mogla widzieé czy oskarzony po odprowadzeniu udal sie do siebie,
czy tez na posesje Z. F., lub ktéra$ z tych oséb mogla by¢ naocznym $wiadkiem calego zdarzenia;

- nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$é zbadania
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, czy obrazenia jakich doznal mogg byé nastepstwem naruszenia jego
nietykalnosci cielesnej, lub czy mogly nastapi¢ w wyniku zwyklego upadku pokrzywdzonego;

- niezwroécenie sie przez sad do operatora komoérkowego, u ktorego posiadal numer $wiadek A. P. o bilingi rozméw z
dnia zdarzenia w celu sprawdzenia, czy $wiadek rzeczywiscie dzwonit do swojej matki M. P., gdyz miedzy zeznaniami
$wiadka A. P., a pozostalym materialem dowodowym zachodza rozbieznosSci co do czasu rzekomego naruszenia
nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego, poza tym podejrzane zdaje sie, ze akurat w momencie rzekomego oddalenia
sie oskarzonego do domu pokrzywdzonego, w Srodku nocy, wracajac nie wiadomo skad, znajdowal sie §wiadek A. P.;

3/ obraze przepiséw postepowania, to jest art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk, polegajaca na uznaniu M. K.
za winnego zarzucanego mu czynu, podczas gdy w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktore wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego, gdyz z zebranego materialu dowodowego wynika jedynie, ze w
niewyjasnionych okoliczno$ciach pokrzywdzony doznat obrazen.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka apelacji sformutowala wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jakkolwiek cze$¢ ze stawianych w $rodku odwolawczym zarzutéw zostala oceniona przez sad odwolawcezy jako
zasadne, wyeliminowanie kwestionowanych uchybien w procedowaniu w trakcie postepowania odwolawczego



spowodowalo, ze utracily one mozliwo$§¢ wywolania skutku oczekiwanego przez skarzaca. I tak, dostrzegajac
watpliwoéci dotyczace oceny wiarygodnosci relacji §wiadka A. P., w szczegoélno$ci wywodzace sie z niewyjasnienia
przyczyny powodujacej jego przejazd noca przez miejscowos¢, w ktorej mieszka pokrzywdzony przestuchano nie
tylko tego $wiadka, ale rowniez jego kolege B. U.. Dowody te nie podwazyly wiarygodnos$ci relacji $wiadka A.
P., jakkolwiek konsekwentnie utrzymywal, ze do zdarzenia doszlo miedzy godzing 1-szg i druga, co jednakze nie
czyni jego zeznan niewiarygodnymi zwazajac na fakt, ze calo$¢ relacji dotyczacej pdzniejszego kontaktu z matka
oraz wujkiem znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. P. i T. F.. Jakkolwiek ujawnione przez autorke
apelacji sprzeczno$ci wynikajace z poréwnania tresci aktu oskarzenia oraz zeznan pokrzywdzonego s rzeczywiste, to
jednak nie mogg one rzutowa¢ na ocene wiarygodnos$ci pokrzywdzonego, a to z tego powodu, ze nie on byl autorem
aktu oskarzenia, co wyjasniono w trakcie postepowania odwolawczego. Nadto, jedna z tych okoliczno$ci, zdaje sie
najistotniejsza dla skarzacej, wcale z treSci aktu oskarzenia nie wynika, albowiem w akcie oskarzenia stwierdzono
jedynie, ze pokrzywdzony byl zwrbci¢ uwage organizatorom imprezy tylko raz, po godzinie 22-giej, co nie oznacza, ze
bezposrednio po tej godzinie. Tymczasem, z zeznan funkcjonariuszy Policji oraz potwierdzonych przez nich notatek
urzedowych wynika jednoznacznie, ze do zdarzenia mialo dojé¢ miedzy godzing 2-ga i trzecia nad ranem. W tym
zakresie zeznania pokrzywdzonego nalezy ocenié jako spdjne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, albowiem ani razu
nie zeznal on, ze do zdarzenia doszlo bezposrednio po 22-giej, a jedynie, Ze doszlo do niego miedzy godzina 2-gg i
trzecia. Z zeznan $wiadka B. L. nie wynika nadto wcale by towarzyszyl pokrzywdzonemu w czasie interwencji jedynie
jeden mezczyzna (syn oskarzonego), albowiem §wiadek stwierdzil jedynie, ze ,,z tego co pamieta byl oprocz pana Z.
jaki$§ mezczyzna, nie pamieta dokladnie kto”. Wida¢ z tej relacji, ze zeznania Swiadka nie stanowia dowodu mogacego
podwazy¢ pobyt w domu pokrzywdzonego jego wnuka A.. Zeznania drugiego z funkcjonariuszy Policji — B. L., co do
analizowanych okoliczno$ci brzmig tozsamo, a wiec nie sposéb uzna¢ by wynikaty z nich watpliwo$ci sugerowane w
apelacji. Co istotne, zeznania funkcjonariuszy Policji podwazaja rowniez okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan $wiadkow
obrony jakoby pokrzywdzony byl nietrzezwy. Potwierdzaja natomiast, ze u pokrzywdzonego widoczne bylo obrazenie
w poblizu oka, ktore z kolei jest na tyle charakterystyczne dla uderzenia reka, ze trudno przyjac by istniala potrzeba
podjecia z urzedu inicjatywy przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego medyka w celu analizy etiologii powstatego
urazu. W trakcie postepowania odwolawczego wyeliminowano rowniez ewentualng watpliwo$¢ dotyczaca tozsamosci
osoby zglaszajacej potrzebe przeprowadzenia interwencji policyjnej. Informacja uzyskana z KPP w N. jednoznacznie
potwierdzila, ze osoba zglaszajaca interwencje byl T. F.. Co istotne, rowniez z zeznan $wiadka T. F. wynika, ze
po poinformowaniu go o zaistnialej sytuacji zjawil sie u pokrzywdzonego miedzy godzinag 2-ga i trzecig i niemal
natychmiast zadzwonil na Policje, gdy tymczasem z informacji Policji wynika, ze telefon z proéba o interwencje
wykonany bylo o godzinie 4:30. Swiadczy to jedynie o tym, Ze poéredni §wiadkowie zdarzenia niewielka wage
przywiazywali do odtworzenia rzeczywistego czasu, mylili sie w tym zakresie dosy¢ istotnie, co jednakze nie podwaza
ich relacji w kontekscie calo$ci zdarzenia, przyjazdu Policji, stwierdzonych u pokrzywdzonego urazoéw, jak to ocenili
funkcjonariusze — $wiezych, co podkreslil §wiadek T. F., zwracajac uwage na sugestie jednego z funkcjonariuszy, by
obdukcje zrobié kiedy obrazenia ,,nabiora wygladu”, co jest przeciez zgodne z wiedza niezastrzezona dla specjalistow.

Fakt, ze oskarzony nie posiadal w trakcie postepowania jurysdykcyjnego obroncy nie czyni sam w sobie uzasadnienia
dla zarzutu obrazy przepiséw art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk, albowiem nikt nie kwestionowal w trakcie rzeczonego
postepowania okoliczno$ci zwigzanych z pojawieniem sie w domu pokrzywdzonego jego syna, czy tez funkcjonariuszy
Policji. W tych uwarunkowaniach nie bylo podstaw by podwazaé¢ wersje o polgczeniach telefonicznych wnuka
pokrzywdzonego z matka, czy tez tej ostatniej z synem. Wszak z informacji przekazanych przez Policje wynika, ze to
wlaénie syn pokrzywdzonego zawiadomil o potrzebie podjecia interwencji policyjnej. Na dzien przeslania akt sadowi
odwolawczemu kwestia ewentualnej weryfikacji okolicznosci zwigzanych z rozmowami telefonicznymi $wiadkow
oskarzenia, jakkolwiek nie bezpos$rednich §wiadkow zdarzenia, stala sie bezprzedmiotowa z powodu uplywu okresu
przechowywania i udostepniania danych telekomunikacyjnych. Niemniej jednak, nawet gdyby sytuacja przedstawiala
sie odmiennie, nie sposob byloby przyja¢ zarzutu obrazy wymienionych przepiséw postepowania w konkretnym
ukladzie powigzan miedzy poszczegolnymi dowodami, w tym réwniez tymi, ktérych wiarygodnos$ci w apelacji nie
zakwestionowano.



Po przestuchaniu przez sad odwolawczy §wiadka P. S. sad odwolawczy krytycznie ocenil takze zarzut obrazy przepisu
art. 167 kpk, analizowany od strony obowiazku przestluchania w charakterze swiadkéw wszystkich uczestnikow
imprezy urodzinowej corki pokrzywdzonego i jednoczesnie zony oskarzonego. Jest faktem, ze potwierdzila ona wersje
oskarzonego, jednakze jej zeznania nie wykluczyly mozliwosci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Nadto, sad a quo mial §wiadomo$c¢ istnienia dwdch wersji, z ktérych jedna, majaca wesprze¢ linie obrony oskarzonego
lansowana byla przez jego zone, syna, a ostatecznie rowniez przez Swiadka P. S.. Tyle, ze wybor jednej z tych
wersji musial uwzgledniaé calo$¢ ujawnionego materiatu dowodowego, w tym takze zeznania funkcjonariuszy Policji,
ich relacje o niemoznoéci skontaktowania sie z uczestnikami imprezy urodzinowej, w tym z oskarzonym, pomimo
»~wielokrotnego pukania do drzwi”, obrazenia pokrzywdzonego oraz ich opis wynikajacy z notatek urzedowych,
zeznania $wiadka A. P., jego matki, syna pokrzywdzonego. Dopiero powigzanie tych wszystkich dowodéw pozwala
na wywiedzenie wniosku, Ze nie stanowi wyjScia poza granice wytyczone przepisem art. 7 kpk klasyfikacja dowodow
wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Pomimo nieuwzglednienia stawianych w apelacji zarzutow sad odwolawczy uznal, ze w kontekscie kwantyfikatoréw
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz stopnia winy sprawcy istnieja pelne podstawy do zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Dowodem, ktéry przesadzit o koniecznoSci weryfikacji ustaleh w
tym zakresie jest dokument z k. 163, z ktérego jednoznacznie wynika, ze konflikt rodzinny, w ktoéry uwiklany jest
tak oskarzony, jak tez pokrzywdzony ma swoje zrodlo w postawie prezentowanej rowniez przez pokrzywdzonego.
Jest to niezwykle istotna okoliczno$¢, rzutujaca na umniejszenie nie tylko stopnia winy oskarzonego, ktéry przeciez
funkcjonuje w obszarze rzeczonego konfliktu kazdego dnia w zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem pokrzywdzonego,
ale rowniez stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktory od strony skutku zakwalifikowany zostal ostatecznie jako
naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Stad tez uznajac, ze zaréwno wina sprawcy, jak tez spoleczna szkodliwo$c¢ czynu,
oceniane w perspektywie kwantyfikatoréw ujetych w przepisie art. 115 § 2 kk nie sa znaczne, przy uwzglednieniu
uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego oraz pozytywnej prognozy kryminologicznej, wobec spelnienia warunkow
formalnych i materialnych do warunkowego umorzenia postepowania karnego, postepowanie to warunkowo
umorzono na dwuletni okres proby, orzekajac jedynie nawigzke w kwocie 800 zlotych, wobec niemozno$ci ustalenia
rzeczywistej szkody. Taka zmiana zaskarzonego wyroku jest wynikiem dostrzezenia okolicznosci, ktére w procesie
ustalania faktéw umknely uwadze sadu a quo (art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 211 3 kpk).

Oskarzony zostal obciazony kosztami procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 628
kpk w zw. z art. 634 kpk, a oplacie naleznej za obie instancje na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.).



